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Bugcaligma, postyapisalcidiisiinceninhayvanhaklarinailigkinyaklagimlarini
incelemeyi amaclamaktadir. Postyapisalcilik dogrudan normatif bir etik
cerceve sunmasada, insan-merkezli etik anlayislari sorgulamasibakimindan
hayvan haklarinin yeniden degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.
Jacques Derrida’nin yapisokiimcii yaklasimi, hayvanlarin mevcut yasal ve
etik normatif sistemlerde nasil dislandigini ve bu diglamalarin arkasindaki
iktidar iligkilerini sorgulama imkani sunar. Ozellikle “aporia” kavrami
lizerinden, insan ile hayvan arasindaki geleneksel etik sinirlar tartigmaya
acilmaktadir. Giorgio Agamben’in biyopolitikasi ise hayvanlarin
yasamlar1 lizerindeki iktidar miidahalesini ve bu siirecte haklarinin nasil
kisitlandigini anlamaya yonelik farkli bir perspektif sunar. Bu baglamda,
postyapisalc1 diisiincenin insan-hayvan iligkisine dair sundugu 06zgiin
bakis acilar1 ve diisiinsel araclarin gilincel hayvan haklar tartismalarina
nasil katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir. Caligma, postyapisalci
perspektifin dogayla iliskilerimizi doniistirme ve daha kapsayici bir
hak anlayisinin gelistirilmesine zemin hazirlaylp hazirlayamayacagini
sorgulamaktadir. Bagka bir ifadeyle, postyapisalciligin etik iliskiyi yeniden
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diistinmeye imkan taniyan yonleriyle, insan ve hayvan arasindaki iligkinin
doniistiiriilmesine nasil bir katki sundugu tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Sosyolojisi, Post-Yapisalcilik, Hayvan Haklari.

ANIMAL RIGHTS FROM A POST-STRUCTURALIST
PERSPECTIVE: AN ANALYSIS THROUGH JACQUES
DERRIDA AND GIORGIO AGAMBEN’S CONCEPTS
OF BIOPOLITICS AND ‘APORIA’

ABSTRACT

This study aims to examine poststructuralist approaches to animal rights.
Although poststructuralism does not offer a normative ethical framework
per se, its critique of anthropocentric ethical paradigms enables a
reconsideration of animal rights. Jacques Derrida’s deconstructive
approach provides a means to question how animals are excluded within
existing legal and ethical normative systems, as well as the power relations
underlying these exclusions. In particular, the concept of “aporia” opens up
a space to critically engage with the traditional ethical boundaries between
humans and animals. Giorgio Agamben’s theory of biopolitics, on the other
hand, offers a distinct perspective for understanding how power intervenes
in the lives of animals and how their rights are restricted within these
processes. In this context, the study evaluates how the unique perspectives
and conceptual tools offered by poststructuralist thought can contribute
to contemporary debates on animal rights. It further questions whether
the poststructuralist perspective can provide a basis for transforming our
relationship with nature and fostering a more inclusive understanding of
rights. In other words, it discusses how the aspects of poststructuralism
that enable a rethinking of ethical relations may contribute to reshaping the
human-animal relationship.

Keywords: Environmental Sociology, Post-Structuralism, Animal Rights.
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GIRIiS: POSTYAPISALCILIK VE CAGDAS BiYOETIK TARTIS-
MALARI

Postyapisalcilik, 20. yiizyilin ikinci yarisinda yapisalciligin sinirlamalarini
asmak amaciyla ortaya ¢ikan ve bilgi, dil, gii¢ iliskileri gibi kavramlari
yeniden tanimlayan bir diisiince akimidir. Bu yaklasim, hem metinlerin
cok katmanli yapisin1 hem de anlamin siirekli olarak yeniden iiretildigini
vurgular. Postyapisalci diislince i¢inde Jacques Derrida ve Michel Fouca-
ult gibi diistiniirlerin katkilar1 6nemlidir. Derrida ve Foucault toplumsal
yapilar1 ve iktidar dinamiklerini analiz etmek i¢in yenilik¢i yontemler sun-
maktadir (Derrida, 1978; Foucault, 1975; Sarup, 2004). Postyapisalcilik,
sabit ve belirli anlamlarin 6tesine gegerek, anlamin akiskan ve degisken
bir dogaya sahip oldugunu kabul eder. Bu baglamda, postyapisalcilik, ¢ag-
das biyoetik tartismalara derinlemesine katkilar sunmaktadir. Ozellikle bu
katkilar hayvan haklar1 gibi konularin etik ve hukuki boyutlarini yeniden
degerlendirmemize olanak tanimaktadir.

Cagdas biyoetik tartismalar; yasamin degerini, etik sorumluluklar1 ve
haklar1 merkeze alarak, insan ve insan olmayan varliklar arasindaki ilis-
kileri sorgulamaktadir. Geleneksel biyoetik yaklagimlar genellikle insan
merkezlidir. Bu baglamda hayvanlarin etik ve hukuki statiileri sinirli bir
cercevede ele alinmaktadir. Buna karsilik postyapisalct perspektifler bu
yaklasimi derinlestirerek, insan-merkezli etik anlayislar1 sorgulamis ve
hayvanlar1 6znellik, kimlik ve temsil gibi felsefi kavramlar cergevesinde
yeniden konumlandirmistir. Bu cercevede, postyapisalciliktan etkilenen
digtintirler, etik sorumluluklarin genislemesi ve doga ile daha derin bir
iliski kurulmas1 gerektigini vurgulamaktadir (Haraway, 1985; Latour,
2005).

Jacques Derrida’nin yapisokiim (deconstruction) yaklagimi, biyoetik tar-
tismalarda mevcut etik ve hukuki normlarin altindaki c¢eliskileri ve ikili
karsithiklar ortaya ¢gikarmakta kullanilmaktadir. Derrida’ya gore, anlam
ve etik degerler sabit degildir. Bunlar siirekli olarak yeniden yapilandiri-
lir ve degisir. Bu yaklasim, hayvan haklarinin mevcut yasal ¢ercevelerde
nasil sinirli kaldigini ve bu sinirlamalarin altinda yatan giic iligkilerini sor-
gulamak i¢in kritik bir ara¢ saglamaktadir (Derrida, 1997). Yapisokiim,
metinlerin igsel ¢eliskilerini ve Otekilestirici yapisini analiz ederek, daha
kapsayici ve adil bir etik anlayis1 koymak isteyen ¢evreci diisiiniirlere kat-
k1 sunmaktadir.
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Giorgio Agamben’in biyopolitika teorisi ise yasamin modern iktidar bi-
cimleri tarafindan nasil yonetildigini ve siirlandirildigini analiz etmek-
tedir. Agamben’e gore biyopolitika, yasami hem koruma hem de dislama
yoluyla sekillendiren bir iktidar mantigidir. Bu baglamda belirli yasam
formlar1 6rnegin hayvanlar “ciplak hayat” (bare life) konumuna indirge-
nerek hukuki ve siyasi korumanin disinda birakilir. Agamben her ne kadar
dogrudan hayvan haklarini ele almasa da, insan-hayvan ayrimi ve yasamin
siyasal olarak dislanmasi tlizerine gelistirdigi kavramlar, biyoetik bagla-
minda etik ve hukuki tartigsmalar1 yeniden degerlendirmek i¢in 6nemli bir
kuramsal zemin sunar. (Agamben, 2012).

Bu baglamda calisma, hayvan haklar1 konusunun neden postyapisalci
bir yaklagimla ele alinmali gerektigi sorusuna bir cevap liretmeyi amag-
lamaktadir. Zira hayvan haklarinin postyapisalci bir yaklasimla ele alin-
masl, insan-merkezli etik ve hukuk anlayislarini sorgulama imkan1 sunar.
Postyapisalcilik, hak kavraminin sabitligini ve 6zne-merkezli yapisini
coziimleyerek hayvanlarin diglanma bi¢imlerini goriiniir kilar. Derrida
ve Agamben gibi diisiiniirler araciligiyla insan olmayan canlilara yonelik
etik sorumluluk ve iktidar iliskileri yeniden degerlendirilebilir. Bu sayede,
daha kapsayici ve adil bir hak anlayisinin temelleri tartismaya acilir. Bu
dogrultuda ¢aligma, postyapisalcilik perspektifinden hayvan haklarini ele
alarak Jacques Derrida ve Giorgio Agamben’in biyopolitika ve aporia kav-
ramlari lizerinden bir analiz sunmay1 amaglamaktadir.

Giris boliimiinde, postyapisalciligin temel ilkeleri ile cagdas biyoetik tar-
tigmalar iizerindeki etkisi ele alinacaktir. Devam eden bdliimlerde ise Der-
rida’nin yapisokiim yaklasimi ve Agamben’in biyopolitika teorisi ayrintili
bi¢cimde incelenecektir. Ayrica, hayvan haklarinin hukuki olarak taninmasi
ve toplumsal sozlesmelerde nasil yeniden yapilandirilabilecegi konulari,
bu teorik ¢ergeveler dogrultusunda tartigilacaktir. Bunun yani sira, ¢alisma,
yapisalci olmayan diisiince baglaminda hayvan haklarina yonelik alterna-
tif yaklasimlar1 incelemektedir. Bu ¢ergevede, hayvan haklarini yapisalct
olmayan perspektiflerle yeniden diisiinmeyi amaglamaktadir. Haraway,
Morton, Latour ve Viveiros de Castro'nun c¢alismalar1 temel alinarak,
doga, 6zne ve etik iligkileri farkli acilardan sirasiyla analiz edilmektedir.
Sonug olarak, bu ¢alisma, yapisalct olmayan yaklagimlar dogrultusunda
hayvan haklar1 alaninda nasil yeni paradigmalar gelistirilebilecegini ve
etik sorumluluklarimizin nasil genisletilebilecegini ortaya koymay1 hedef-
lemektedir.
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JACQUES DERRIDA’NIN APORIA KAVRAMI VE HAYVAN HAK-
LARI

Postyapisalciligin temel figiirlerinden biri olan Jacques Derrida, metafizik
ikilikleri ve bu ikiliklerin yarattig1 ¢eliskileri desifre etme ¢abasiyla bilinir.
Bu dogrultuda Derrida’nin aporia kavrami hayvan haklari baglaminda bu
boliimde yeniden yorumlanmaya calisilacaktir. Derrida’nin diisiincesin-
de aporia, etik sorumluluklarin karmasikligin1 anlamada merkezi bir rol
oynar. Aporia kavraminin analiz edilmesi, hayvanlara yonelik etik yakla-
stmlarin derinlemesine degerlendirilmesine ve postyapisalci bir ¢ercevede
yeni anlayiglarin gelistirilmesine olanak tanir.

Derrida, Bat1 metafiziginin temel varsayimlarint yap1 sokiim yontemiyle
sorgulamay1 hedeflemistir. Derrida'ya gore, Bat1 metafizigi insanlig1 ruh-
beden, 6z-varlik, i¢-dis, akil-duygu gibi karsitliklara dayanan ikiliklerin
neden oldugu aporia’larla (¢cikmazlarla) karsi karsiya birakmaktadir. Bu
baglamda, aporia terimi Derrida’nin eserlerinde sik¢a kullanilmaktadir.
Derrida'nin diisiincesinde aporia, metinlerin, kavramlarin ve diisiincele-
rin igsel ¢eligkilerinden kaynaklanan ve bu ¢eligkiler nedeniyle ortaya ¢1-
kan karar verememe durumunu ifade eder. Ona gore, bu kararsizlik hali
(aporia), etik bir karar alinmasi1 gerektigi anlarda belirginlesmektedir. Bu
noktada Derrida, aporia kavramini etigin merkezine yerlestirmektedir (Sii-
mer, 2014, s. 32). Insanin karar veremez duruma geldigi hallerden biri de
hayvanlarla olan iliskisidir. Insan, hayvana nasil davranmasi gerektigi ko-
nusunda kararsizlik yasamaktadir. Insan hem hayvanlara kars1 sorumluluk
duyar ve onlarin yasam alanlari genisletmeye calisir hem de kendisi-
ni hayvanlardan {stlin gorerek onlar1 farkli sekillerde kullanmaya ¢aligir.
Baska bir deyisle, insanin hem sorumluluk hissetmesi hem de {istiinliik
iddias1, onu kararsizliga (aporia) siiriiklemektedir. Bu ikili tutum, etik ka-
rar verme siire¢lerinde derin bir ¢itkmaz yaratmakta ve insanin hayvanlara
yonelik tutumunu stirekli bir belirsizlik i¢inde birakmaktadir.

Bu baglamda Derrida’nin aporia kavrami, hayvan haklar1 tartigmalarin-
da etik ikilemleri ve karar verilemezlik durumlarini anlamada merkezi bir
rol oynamaktadir. Insan-hayvan iliskilerindeki bu aporik durum, mevcut
etik ve yasal gercevelerin otesinde yeni anlayislarin gelistirilmesine zemin
hazirlamaktadir. Bu sekilde postyapisalci perspektifle hayvan haklarinin
felsefi temelleri yeniden degerlendirilebilmektedir. insan ve hayvan ara-
sindaki iliski, temel bir ikililik iliskisi olarak goriilebilir. ikili diisiinme
bi¢iminde her zaman bir tarafin digerine gore iistiin kabul edilmektedir.
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Judo-Hristiyan-Islami gelenekte ve Bat1 felsefesinde insan ile hayvan ara-
sinda kurulan karsitlik-ikilik iliskisi buna 6rnek olarak verilebilir (Derrida,
2008, s. 101). Bu karsitlik, insan1 "diislinen, bilin¢li, konusan, 6zne olan"
bir varlik olarak tanimlarken, hayvanlari ise "diislinemeyen, bilingsiz, ko-
nusamayan ve nesne olarak goriilen" varliklar olarak konumlandirmakta-
dir (Derrida, 2008, s. 103). Derrida perspektifinde, insan ve hayvan arasin-
da kurulan bu karsitlik, insanin kendisini {istlin ve egemen bir varlik olarak
konumlandirmasinin temelini olusturmaktadir.

Derrida (2008), Oyleyse Oldugum Hayvan adli eserinde Bati felsefesinde
‘hayvan’ ve ‘insan’ arasinda kurulan bu ikili karsithgr detayli bir sekilde
incelemektedir. insan ve hayvan arasinda bir karsitlik kurulurken, hayvan-
larin gesitliligine ragmen tek bir kategoride toplandig1 gézlemlenmektedir.
Yani hayvanlar arasindaki farklilik ve ¢esitlilikler yok sayilmaktadir. Do-
layisiyla bu gesitlilik tekillige indirgenmektedir. Hayvanlarin dilsel anlam-
da teklilestirilmesi, hayvanlarin varligini insan karsisinda daha da asagila-
maktadir (Ulgen, 2019, s. 93). Baska bir deyisle, bu yaklagim hayvanlarin
kendi baslarina olan 6znel varoluslarini yadsimaktadir.

Derrida, hayvanlar ve insanlar arasindaki ayrimlardan birinin dil kullani-
mina dayandigini belirtmektedir. Ciinkii dil, insanin 6zne olarak tanim-
lanmasinda esas noktalardan biridir. Hayvanlarin konusamayan varliklar
olarak tanimlanmasi, onlarin nesne konumuna indirgenmesine yol agmak-
tadir. Derrida, Bat1 felsefesindeki bu tutumu elestirmektedir. insan iletisi-
mini kendi dil kullanimina indirgemek, hayvanlar arasinda farkl iletisim
bicimleri olabilecegine goz ardi etmektedir. Yani insanin kullandig: dil,
iletisim kurmak i¢in diinyadaki tek ara¢ olarak goriilmektedir (Derrida,
2008). Derrida, insanin kendisini tanimlamasina ve ontolojik konumunu
belirlemesine yardimei olan insan-hayvan ikiliginin, kendi i¢inde tutar-
sizliklar barindirdigini ileri siirer. Bu ikiliklerin kuruldugu metinlerde an-
lamlarin sabitlenemeyecegini ve her zaman ertelenmeye (différance) ve
yeniden yorumlanmaya agik oldugunu savunur. Bu nedenle, insan-hayvan
ayrimi da sabit bir karsithik olarak degil, yapisokiime acik ve sorgulana-
bilir bir yap1 olarak ele alinmalidir. Anlamin duragan olmamasi, 6znenin
konumunu da belirsizlestirerek insani ¢oziilmesi miimkiin olmayan kav-
ramsal ¢ikmazlara (aporia) siiriikleyebilir (Siimer, 2019, s. 323). Insanm
hayvan karsisinda bir ¢ikmaza (aporia) iten ise hayvanlara yonelik son iki
yiiz y1lda artan bilgi ve anlayistir. Zoolojik, biyolojik ve genetik bilgi bi-
cimlerindeki gelismeler, geleneksel bilme bi¢imlerini degisime zorlamistir
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(Ulgen, 2019). Baska bir deyisle, artan bilgi hayvanlara yonelik mevcut
etik anlayislarinin mesruiyetini sorgulatmaktadir. Bu da insanin kaginil-
maz olarak hayvana karsi bakisin1 degistirmeye zorlamaktadir. Dolayisty-
la hayvana dair yeni bir etik insas1 gerekliligi, insan1 karar verilemezlik
durumunda askida birakmaktadir.

Diger yandan, Derrida’ya gore insan ve hayvan arasindaki hiyerarsi, in-
san1 hayvanlara kars1 ahlaki bir tutum almaktan alikoymaz. insan, ahlaki
bir 6zne olmasi sebebiyle hayvana kars1 ahlaki bir sorumluluga sahiptir.
Bu baglamda, insanin hem {istiin bir varlik olarak tanimlanmasi hem de
ahlaki bir 6zne olusu, insan ve hayvan iliskileri baglaminda insani1 ¢ikma-
za siiriikleyen bagka bir etkendir. Bagka bir ifadeyle, insanlar hayvanlar
somiirdiiklerinde dahi onlara kars1 etik bir sorumluluk hissederler. Ancak
insan, bu sorumlulugu tam anlamiyla yerine getiremez. Cilinkii insan1 hay-
van kargisinda iistiin tutan ve hayvani ikincil bir konuma iten Bat1 me-
tafizigi, insanin hayvana karsi sorumlulugunu yerine getirmesini ve hay-
van haklarii tam anlamiyla tanimasini engellemektedir (Derrida, 2008;
Ulgen, 2019). Dolayisiyla insan, hayvanlara karsi ahlaki agidan ikircikli
bir konumda bulunmaktadir. Bu ikircikli tutum ise 6ziinde ne yapacagi-
n1 bilememekten kaynaklanmaktadir. Derrida’ya gore ahlaki sorumluluk
aslinda tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii insan, etik bir sorunsal
karsisinda 6nceden ne yapacagini biliyorsa, aslinda etik bir tutum almis
olmaz, yalnizca bildigini yapmis olur. Ancak insan, ne yapacagini bilme-
digi vakit, ne yapacagina dair bir sorgulamaya girdiginde ancak ahlaki bir
tutum almis olur. Bagka bir ifadeyle, aporianin derinliginde kisi 'olanak-
s1Z' ile yiiz yiizedir. Bu, kisinin sorumluluk anidir. Her tekil durumda kisi,
olanaksiz olan1 yapmali, yani 6tekinin var olmasini saglayacak yasayi icat
etmelidir (Stimer, 2019, s. 329). Bu baglamda Derrida’ya gore, ¢gikmazlik
(aporia) hali kaos degil, etik ve politik sorumluluk alanina donmek adina
bir firsattir. Zaten onun yapisokiimcii metodu da bu noktada devreye gire-
rek aporia’lart meydana getirmektedir.

Sonug olarak yapisokiimcii yaklagim, bu yasal metinlerdeki ikili karsit-
liklar1 ve celiskileri ortaya ¢ikararak, hayvan haklarinin yasal sistemler
icinde daha kapsayici bir sekilde taninmasina yonelik farkli bir diisiinsel
aygit sunmaktadir. Bu siire¢, yasal taninmanin statik yapisini sorgulamakta
ve yasal metinlerin yeniden yorumlanabilirligini vurgulamaktadir. Boyle-
ce, hayvanlarin yasal statiilerinin yeniden degerlendirilmesi ve haklarimin
daha etkili bir sekilde korunmas1 miimkiin hale gelmektedir. Bu baglamda
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postyapisalci bir perspektifle, hayvan haklarinin yeniden insasi siirecinde
Derrida’nin aporia kavrami merkezi bir rol oynayabilir. Yapisokiim, yerle-
sik diisiince kaliplarini ve ikili karsitliklar1 sorgulayarak, hayvanlarin 6zne
olarak varliklarin1 ve haklarin1 daha derinlemesine anlamamiza yardimci
olur. Bu yaklasim, hayvanlarin yalnizca insanin karsisinda duran nesne-
ler degil, ayn1 zamanda etik sorumluluga sahip 6zneler olarak taninmasini
miimkiin kilar.

Postyapisalci yaklagim, hayvan haklarinin felsefi temellerini yeniden ele
alarak, mevcut etik ve hukuki gercevelerin tesine gegmeyi amaglar. Bu
yaklasim, hayvan haklariin daha kapsayici, adil ve etik bir bigimde ta-
ninmasina katkida bulunarak, toplumun hayvanlara yonelik sorumluluk
anlayisini derinlestirir. Derrida’nin “aporia” kavrami ¢er¢evesinde hayvan
haklar tartigildiginda ise, alana dair daha kapsamli ve elestirel bir felsefi
analiz ortaya konabilir. Boylece, yerlesik etik yaklasimlar asilabilir ve yeni
etik perspektiflerin gelistirilmesi i¢in teorik bir zemin olusturulabilir.

GIORGIO AGAMBEN’IN BIYOPOLITIKA TEORISI VE HAYVAN
HAKLARI

Giorgio Agamben her ne kadar kendisini dogrudan postyapisalci olarak ta-
nimlamasa da, kullandig1 kavramsal araglar ve benimsedigi elestirel yon-
tem, onu postyapisalci diisiince gelenegiyle yakin bir iliski icinde konum-
landirir. Foucault’un biyoiktidar kavrami ve Derrida’nin yapisokiimcii
yaklasimi, onun egemenlik, hukuk ve yasam {izerine gelistirdigi analizle-
rin kuramsal zeminini olusturmaktadir. Bu yoniiyle Agamben, postyapi-
salcilikla belirli 6l¢iide Ortiisen 6zgiin bir felsefi ¢izgide yer alir. Giorgio
Agamben’in biyopolitika kuram1 dogrudan hayvan haklarina odaklanmasa
da, modern devletin yasami yonetme ve denetim altina alma bi¢imlerine
yonelik elestirileri, hayvan haklar1 baglaminda dolayl fakat anlamli teorik
cikarimlar yapilmasina imkan tanimaktadir.

Agamben’e gore, biyopolitika, niifusun biyolojik varliklar olarak diizen-
lenmesi ve yonetilmesi siirecidir; bu slirecte bireyler, devletin kontrolii
altinda zoe (biyolojik yasam) ve bios (politik yasam) kavramlari iizerin-
den sekillendirilir. Ancak, biyopolitika, her bireyi dogrudan ¢iplak yasam
(homo sacer) olarak tanimlamaz. Homo sacer, yalnizca toplumsal ve poli-
tik haklardan diglanmis, yalnizca biyolojik yasamla var olan, devletin bi-
yopolitik kontroliine tabi tutulan bireyi ifade eder. Biyopolitika, bireyleri
homo sacer ilan ederken, onlari toplumsal sézlesme ve hukuki koruma
disina ¢ikararak, sadece hayatta kalmalarini saglamakla yetinir. Devlet,
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bdylece toplumsal diizeni kontrol altinda tutar ve egemenligini pekistirir.
Bu baglamda, hayvanlar da biyopolitikanin etkisi altinda degerlendirile-
bilir; Agamben’in kavramlari, hayvanlarin politik ve yasal statiilerinin
sorgulanmasinda 6nemli bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hayvanlar,
Agamben’in tanimladig1 sekilde, politik arenada "bare life" (¢iplak yasam)
olarak konumlandirilarak, yasal koruma ve haklardan mahrum birakilmak-
tadir (Agamben, 2013). Bu durum, hayvanlarin sadece biyolojik varliklar
olarak degil, ayn1 zamanda etik ve politik varliklar olarak tanimlanma-
lariin Oniinde ciddi engeller olusturmaktadir. Agamben’in biyopolitika
analizleri, bu engellerin nasil sekillendigini ve hayvanlarin sadece hayatta
kalma diizeyine indirgenmis bir sekilde var olduklarin1 gosterirken, ayni
zamanda hayvan haklarinin mevcut yasal ve toplumsal yapilar i¢inde nasil
siirlandigini ortaya koymaktadir. Ayrica, Agamben’in kutsal insan (homo
sacer) kavrami, hayvanlarin toplum ig¢indeki yerlerini ve devletin onlar1
nasil kontrol edip yonlendirdigini irdeleyerek, hayvan haklarinin genis-
letilmesi ve daha kapsayici bir etik ¢ercevenin olusturulmasi i¢in 6nemli
cikarimlar saglamaktadir. Bu baglamda, Agamben’in biyopolitikast hay-
vanlarin politik ve etik statiilerinin yeniden degerlendirilmesi ve hayvan
haklarinin postyapisalc1 bir perspektifle giiclendirilmesi siirecinde vazge-
¢ilmez bir analiz aracidir (Salzani, 2015).

Foucault’un biyopolitika kavrami, modern iktidarin niifusu yonetme ve
kontrol etme stratejilerini anlamada temel bir ¢er¢eve sunarken, Giorgio
Agamben bu teoriyi daha da derinlestirerek biyopolitikanin sinirlarini ve
etkilerini yeniden tanimlamistir (Foucault, 2004; izol & Cingdz, 2022, s.
459). Agamben, Foucault’un iirettigi biyopolitika ¢ergevesini kullanarak,
ozellikle "homo sacer" ve "istisna hali" kavramlar1 araciligiyla iktidarin
yasam lzerindeki niiansli miidahalelerini analiz etmektedir. Bu baglam-
da, Agamben’in biyopolitika teorisi, hayvan haklar1 gibi etik ve politik
meselelerin postyapisalc1 bir perspektifle degerlendirilmesinde kritik bir
rol oynamaktadir. Agamben’in ¢aligmalari, biyopolitikanin sadece insan
niifusu tizerindeki etkilerini degil, ayn1 zamanda hayvanlarin da bu iktidar
yapilari igerisindeki konumunu anlamada 6nemli katkilar sunmaktadir. Bu
gecis, Agamben’in biyopolitika teorisinin hayvan haklar1 baglaminda na-
sil uygulanabilecegini ve mevcut etik ¢erceveleri nasil sorgulayabilecegini
daha ayrintili bir sekilde ele alacak olan bir sonraki boliimiin temelini olus-
turmaktadir (Agamben, 2013).

Agamben’e gore biyopolitika, iktidarin yagsamin igerisine sizmasina ve onu
siyasalligin isleyisine dahil etmesine yardimci olan aragsal bir mahiyet ta-
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simaktadir. Bununla birlikte, Foucaultcu paradigmadaki “iiretici” iktidar
bigimi Agamben tarafindan doniisiime ugratilmistir. Foucault’dan farkli
olarak Agamben, iktidar1 yalnizca bir séylem ve hakikat kurma kapasitesi
olarak degerlendirmez. Agamben’e gore iktidar, yasama iligkin sinirlar1 ve
sinirlamalar1 asabilme yetenegi ile iktidardir. Bu baglamda iktidarin her
tirli sinir1 agsmasini saglayan iki 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
bir yasam formu olan bios’u ve ¢iplak hayat olarak zoe’yi belirleyebilme
ve onlari iktidarin sinirlart igine ekleyebilme yetkisidir. ikincisi, iktidarin
"istisna hali' ilan etme yetkisidir (Bastiirk, 2013, s. 253).

Bios, zoe, homo sacer ve istisna hali, Agamben’in biyopolitikasinin teme-
lini olusturur. Zoe, canl varliklarin (hayvanlarin, insanlarin ya da tanrila-
rin) ortak 6zelligi olan yalin yagama/canlilik olgusunu ifade ederken, bios
bir birey ya da grubun yasam bi¢imine (hayat tarzina) isaret eder (Agam-
ben, 2013, s. 9). Agamben’e gore, homo sacer (kutsal insan) ¢iplak haya-
tin bagskahramanidir. Homo sacer, dldiiriilebilen ancak kurban edilemeyen
insan1 tanimlar. Tanimlamadaki ibareler ortaya geliskili bir yap1 koysa da
homo sacer, bir yandan insanin kutsalligini vurgularken, diger yandan bu
insanin Gldiirtilmesine olanak tanimaktadir. Homo sacer’in insan olma-
s1, onu kutsallik alanina yerlestirirken, bu kisinin hukuksal alanin disina
itilmis olmasi sebebiyle 6ldiiriilmesi sakincali olmayan bir eylem olarak
kabul edilmektedir (Bora, 2022, s. 48). istisna hali ise iktidarmn yasamlar
arasindaki sinir, yani zoe ve bios’u ayirabilme yetenegidir. Bagka bir de-
yisle, istisna hali normal isleyisinde yagam hakkini tanimlayan hukukun
askiya alinmasidir. Agamben’e gore bu istisna hali, belirli bir durum sonu-
cu ortaya ¢ikmaz; yagsamlar arasindaki sinirlar1 bolme ve ayrigtirma imkanti
iktidarin dogasinda bulunmaktadir (Bastiirk, 2013, s. 255; Dutlu & Ar,
2020, s. 166).

Agamben’in biyopolitikasinin isleyisi, egemenin ¢iplak hayati (zoe) bir
yasam formu (bios) i¢ine dahil etmesinden ziyade, asil giiclinii, istisnai du-
rumlarda belirlenen ¢iplak hayatin (zoe) yonlendirilmesinden almaktadir.
Bagka bir deyisle, egemen iktidar, herkese taninan yasama hakkini1 bazi
bireyler veya gruplardan alabilme giiciine sahiptir Egemen iktidar, bu bi-
reyleri veya gruplar1 hukukga ¢iplak goriilen zoe’nin sinirlari icinde tanim-
lamaya baglar. Bu durum, pozitif hukukun askiya alindig: istisnai durum-
larda gergeklesir. Istisnai durumlarda, egemen iktidar, insanin insanligina
karar verecek bir giice sahiptir. Bu baglamda, ¢iplak hayatin siyasallagti-
rilmasi, yani yasayan insanin insanligina karar verilmesi, Bat1 siyasetinde
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onemli bir yer tutmaktadir. Bat1 siyasetinde iktidarin isleyisi, dost-diisman
ayrimindan ziyade, ¢iplak hayat (zoe) ve politik yasam (bios) arasindaki
ikilik iizerinden sekillenmektedir (Izol & Cingdz, 2022, s. 1459). Ornegin,
Bati siyasal tarihinde 6nemli bir yer tutan Holokost, ne dini ne de hukuksal
bir olaydir. Agamben’e gére Holokost, biyopolitikanin radikallesmis bir
sonucudur (Agamben, 2013, s. 140).

Bu baglamda, Nazizm ve fasizmin soykirim uygulamalari, modern biyo-
siyasetin radikallesmis 6rnekleridir. Yani bu uygulamalar, harici bir duru-
mu ifade etmezler; aksine biyo-siyasetin i¢inde yer alirlar. Kutsal insan,
cagdas siyasette hala mevcut bulunan bir kacis hattidir. iktidarlar, dldiirme
tizerindeki gliglerini yeni kutsal insanlar ilan ederek kullanabilmektedirler.
Egemenin ¢iplak hayati belirleme giicii, giderek biiyiiyen ve muglaklagan
alanlara dogru yayilmaktadir. Agamben’e gore, “eger bugtiin belirgin bir
kutsal insan tipi yoksa bunun nedeni herhalde sudur: Bugiin hepimiz ho-
mines sacri’ yiz” (Agamben, 2013, s. 140).

Giorgio Agamben’in biyopolitika teorisinde hayvan imgelemi, daha ¢ok
insanin hayvanlastirilmasi ve insanin tanimlanmasi baglaminda ele alin-
maktadir. Agamben, hayvan etigine yonelik kapsamli bir tez sunmasa da,
biyopolitika teorisi ve The Open and Animal (2004) adli eseri araciligiyla
hayvan sorunsalini anlamak adina 6nemli araclar sunmaktadir (Salzani,
2022, s. 30).

Agamben’e (2004) gore, insan, kendini tanimlamak i¢in siirekli olarak
hayvanla bir karsitlik kurar ve bu karsitlik, insanin ontolojik varligini se-
killendirir. Agamben, bu karsithig1 kuran ve insana hatirlatan yapiy1 "An-
tropolojik Makine" olarak adlandirmaktadir. Bu makine, insan1 hayvanla
kiyaslayan ve "Gtekilestirme" islevi goren bir aragtir. Ancak, bu makinenin
stirekli faaliyeti, insan ve hayvan arasindaki ayrimlar1 bulaniklastirir. Bu
bulaniklastirma siireci, insan gruplarini ¢iplak hayat (zoe) ile 6zdeslestir-
mek icin de kullanilabilir. Antropolojik Makine, insanin hayvanla olan far-
kin1 hatirlatirken, hayvanlarin 6zne statiisiine sahip olmasini engellemek-
tedir (Agamben, 2012, s. 38).

Agamben, insan ve hayvan arasinda kurulan karsitligrt Umwelt kavramiyla
aciklamaya calismaktadir. Umwelt, canlilarin ¢evrelerini nasil algiladik-
lari1 tanimlar. Buna gore, hayvanlar ¢evrelerini belirli duyusal uyarici-
lara gore algilarken, insanlar gevrelerini entelektiiel bir bigimde yorum-
lamaktadir (Agamben, 2012, s. 46). insanin diinyay1 daha entelektiiel bir
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bicimde yorumlamasina karsin, hayvanlarin sadece belirli uyaranlara tepki
veren varliklar olarak tanimlanmasi, hayvanlarin salt biyolojik varliklara
indirgenmesine sebep olmaktadir. Hayvanlarin ve insanlarin ¢evrelerini al-
gilamas1 baglaminda Agamben, kene deneyimini ele almaktadir. Bir kene,
koku, sicaklik ve deri olmak {izere ¢evresindeki li¢ uyariciya tepki vererek
hayatta kalir (Agamben, 2012, s. 50). Kene 6rnegi, hayvanlarin diinyaya
olan smirl erigsimini gostermektedir. Buna karsilik insanin sembolik dii-
zeni ile ¢evreyi algilamasi daha komplekstir. Bu 6rnekleme, Heidegger’in
hayvanlarin "diinya yoksunu" oldugu goriisiiyle benzerlik gostermektedir.
Diinya yoksunu kavrami, hayvanlarin diinya ile bir iliski kuramamasini
ve sadece biyolojik uyaranlara tepki vermesini ifade etmektedir. Bununla
birlikte, Agamben, Heidegger’in “hayvanlar diinyasizdir” diisiincesini tar-
tismaya agmakta ve Heidegger’in aciklik kavramini ele almaktadir. Insan
ve hayvan arasindaki ontolojik ve epistemolojik farklar1 vurgulayan He-
idegger’e gore, insanlar diinyay siirekli olarak anlamlandirmaya ve goz
onilinde tutmaya calisirken, hayvanlar bu tiir bir agiklik veya perdesi kal-
mislik durumundadirlar. Hayvanlar, insanlar gibi ¢evreyi tam anlamiyla
deneyimleyemez ve diinyay1 anlamlandiramazlar (Agamben, 2012, s. 55).
Agamben, Heidegger’in ac¢iklik kavramimi incelerken, Heidegger’in in-
sanin anlam liretme kapasitesini yiicelttigini belirtmektedir. Ayrica, Hei-
degger’in hayvanlar1 bu kapasiteden yoksun gordiigiinli vurgulamaktadir
(Agamben, 2012, s. 62-66). Bu baglamda, ac¢iklik her 6znede insani ve
hayvani olanin sinirin1 gosteren bir alandir. Yani aciklik, insanin varligin-
da beraber bulunan insan ve hayvan olma potansiyelini birbirinden ayiran
ve birbirine yakinlastiran bir bolge olarak tanimlanabilir. Insan, agikligin
perdesini yaratici bir eylemle aralar. Bu eylem, var olmanin kosulu olarak
da tanimlanabilir (Bakir, 2019, s. 25). Dolayisiyla bu noktada dil 6nem ka-
zanmaktadir. Heidegger’e gore dil, sadece iletisim araci degildir; dil, var-
l1gin aciga ¢cikmasinin (disclosure) bir aracidir. Yani dil a¢ikligin perdesini
aralayabilmeye yaramaktadir. Aynit zamanda anlamin dogdugu "varolugsal
alan" soylem dil ile ifade edilir. Varlik, dilde soze gelir; baska bir deyis-
le, dil olmadan varligin aci8a ¢ikist miimkiin degildir (Heidegger, 1962).
Bunun aksine, Agamben dile ithaf edilen bu potansiyeli elestirmektedir.
Ona gore dil, insan1 hayvandan ayiran dogustan gelen bir 6zellik olarak
ele alinmamalidir. Dil, sadece tarihsel bir iiriin olma 6zelligini tasir. Dola-
yistyla dil, ne tam olarak insana ne de tam olarak hayvana 6zgiin kilinabi-
lecek bir kapasitedir (Bakir, 2019, s. 26).
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Diger yandan, insan ve hayvan ayrimini besleyen “antropolojik makine”,
hayvana bakis1 anlamak ve insanin konumunu yeniden degerlendirmek
icin 6nem tasimaktadir. Agamben’e gore antropolojik makine, insan ve
hayvan arasinda siirekli {iglincii ve belirsiz bir kategori yaratmaktadir. Bu
kategori, ¢iplak hayata iliskin bir kategoridir. Dolayisiyla antropolojik ma-
kinenin ¢alismasi, hem insan hem de hayvan i¢in bir tehdit olugturmakta-
dir (Oliver, 2007, s. 9). Agamben, buna 6rnek olarak toplama kamplarini
ve totaliter rejimlerin biyopolitikasin1 gostermektedir. Totaliter politik ya-
pilar, makbul olmayan vatandaslarini veya insan gruplarini ¢iplak hayatla
Ozdeslestirerek, yani onlar1 hayvanlastirarak, etik, politik ve hukuki bir
0zne olmaktan ¢ikarmaktadir. Agamben’in bu ¢ikarimi, hayvan haklarina
ve hayvan haklarina yonelik bakisa yonelik bir ikazi1 igermektedir (Oli-
ver, 2007, s. 11). Zira biyopolitika, her daim hayvanlar etik dis1 bir sta-
tilye, yani ¢iplak hayata iliskin bir bi¢imde tanimlamaktadir. Bu noktada,
hayvan haklar1 savunusu yapmak sadece hayvanlarin yasamini korumakla
kalmay1p, ayn1 zamanda biyopolitika karsisinda insanin kendi varligini da
korumas1 anlamina gelmektedir. Zira Antropolojik makine, insanin hay-
vanlastirilmasini ve otekilestirilmesini tesvik ederek, hayvanlarin 6zne
statlisiine sahip olmasini engellemektedir. Etik a¢idan bakildiginda, antro-
polojik makinenin islevi, hayvanlara kars1 duyulan sorumluluk duygusunu
zayiflatmakta ve onlar1 etik dis1 bir statliye indirgemektedir. Bu durum,
hayvan haklar1 savunucularinin karsilastig: etik ikilemleri daha da karma-
stk hale getirmekte ve hayvanlarin korunmasi i¢in daha derinlemesine ve
kapsamli yaklagimlarin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Sonug olarak Giorgio Agamben’in biyopolitika teorisi, giiniimiiz hayvan
haklar1 hareketlerine 6nemli dl¢iide etki etmektedir. Agamben’in biyopoli-
tika anlayisi, hayvanlarin politik ve etik statiilerinin sorgulanmasini tesvik
ederek, hayvan haklarinin daha kapsayici ve adil bir sekilde taninmasi-
na imkan tanimaktadir (Salzani, 2022, s. 30). Agamben’in “homo sacer”
kavrami, hayvanlarin yasal sistemler i¢cinde nasil belirli ve dislanmis bir
statiiye sahip olduklarini anlamada énemli bir perspektif sunar. Bu kavram
aracilifiyla, hayvanlar biyopolitik iktidarin "ciplak hayat" (bare life) ola-
rak tanimladig1 ve bu nedenle yasal korumalarin diginda birakilan varliklar
olarak goriilmektedir. Ayrica, Agamben’in "istisna hali" kavrami, hayvan-
larin yasal ¢erceveler igerisinde nasil istisnai durumlar aracilifiyla yone-
tildigini ortaya koymaktadir. Agamben’in teorileri dogrudan yeni bir canli
etigi insa etmeyi amaclamasa da mevcut yasal metinlerin ve uygulamala-
rin hayvanlara yonelik etik ve hukuki sorumluluklar1 nasil bigimlendirdi-
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gini elestirel bir bakigla sorgulamaya imkan tanir. Bu yaklasim, hayvan
haklarinin daha kapsayici ve adil bir sekilde taninmasina yonelik farkli bir
diisiinsel zemin sunarak, insan-merkezli etik yaklagimlarin 6tesine gegme
imkan1 saglar.

HAYVAN HAKLARINDA YASAL TANIMA VE YAPISOKUM
Jacques Derrida ve Giorgio Agamben dogrudan hayvan haklarina odak-
lanmasalar da, gelistirdikleri felsefi kavramlar ve elestirel yaklasimlar,
hayvan haklar1 meselesini etik, politik ve ontolojik diizlemlerde yeniden
disiinmeye olanak tanimaktadir ancak bu iki isim yaklasimlar1 temelin-
de belirgin farkliliklar tasimaktadir. Derrida, aporia ve yapisokiim kav-
ramlar1 aracilifiyla mevcut yasal ve etik ikili karsitliklar1 sorgulayarak,
hayvanlarin 6znel varoluglarini dilsel ve felsefi seviyede yadsiyan yapi-
lar1 desifre etmektedir (Derrida, 2008). Onun analizi, yasal metinlerdeki
celiskileri ortaya ¢ikararak mevcut yapilarin elestirel bir sekilde yeniden
degerlendirilmesini tesvik etmektedir. Bu degerlendirme hayvanlarin etik
birer 6zne olarak kabul edilmesini talep eden akimlar i¢in diisiinsel bir
zemin sunmaktadir. Ote yandan, Agamben’in biyopolitika teorisi, iktida-
rin yasam Uzerindeki kontrol mekanizmalarini analiz ederek hayvanlarin
yasal ve politik statiilerinin biyopolitik yapilar ¢ercevesinde nasil sekil-
lendigini gostermektedir (Agamben, 1998). Agamben, 6zellikle "homo
sacer" ve "istisna hali" kavramlari tizerinden, hayvanlarin yasal korumala-
rin disinda birakildigini ve biyopolitik iktidarin hayvanlari "¢iplak hayat"
olarak tanimlayarak etik ve hukuki statiilerini nasil sinirlandirdigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, Agamben’in ¢alismalari, hayvan haklarinin
biyopolitik bir perspektifle degerlendirilmesinde yasal ve politik yapilarin
derinlemesine anlasilmasia katki saglarken, Derrida’nin yapisokiimsel
yaklasimi ise daha c¢ok dilsel ve felsefi diizeydeki ikilemleri irdelemekte-
dir. Dolayisiyla, Derrida ve Agamben, hayvan haklarinin yasal taninma-
s1 ve yapisokiimiinde birbirini tamamlayan fakat farkli odak noktalarina
sahip yaklagimlariyla postyapisalci diisiincenin hayvan haklar1 alanindaki
zenginligine 6nemli katkilar sunmaktadir (Grondin, 2007).

Derrida’nin yapisokiimiinii kavramak i¢in 6ncelikle onun logosantrizm
(s6z-merkezcilik), Platonculuk ve metafizik elestirilerini anlamak elzem-
dir. Logosantrizm, dilin tek bir merkez veya anlam etrafinda toplanabile-
cegini ve dilin gercekligi oldugu gibi yansittigini ileri siirmektedir. Yani
logosantrizme gore, insan diislincesi ve anlam biiyiik 6l¢iide dilde hap-
solmus durumdadir. Ancak Derrida, logosantristlerin savundugu dilde s1-
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kismislik iddiasini elestirir (Firinct Orman, 2015, s. 80). Ona gore, dilde
sikismig degiliz; ¢linkli Derrida, higbir seyin tek bir anlam1 olmadigini ve
her zaman farkli anlamlarin ortaya ¢ikabilecegini veya anlamin degisebi-
lecegini 6ne siirmektedir. Bu baglamda, Derrida logosantrizmi elestirmek-
te ve dilde kurulan 6tekiyi aramay1 engelleyen yapisal dinamiklere karsi
cikmaktadir (Gliney & Giiney, 2008). Dolayisiyla yap1 sokiim, logosan-
trizmi bir anlamda tersine ¢evirmekte ve dilde sabit olarak kabul edilen
anlamin arkasinda kalan, ikincil degere sahip oldugu diistliniilen yapilari
aciga ¢ikarmay1 amacglamaktadir.

Bununla beraber, Derrida felsefesinde “metafizik” kavrami sik¢a kulla-
nilmaktadir. Derrida’ya gore, metafizik ibaresi Platon’dan etkilenen Bati
felsefi geleneginin farkli bir tanimlamasi olarak ele alinabilir. Dolayisiy-
la yap1 sokiim, Platonizm elestirisi niteligi tasimaktadir. Ciinkli metafizik
veya Platonizm, varligin karsitliklar ve ikilikler bi¢iminde kuruldugunu
varsayar. Bu karsitliklar ve ikilikler, 6z ve form olarak ortaya ¢ikar. Her ne
kadar metafizik varsayimlara gore 6z ve form bir varlig1 beraber olustursa
da bu karsitliklar kendi aralarinda bir hiyerarsi barindirmaktadir (Gergdy,
2017). Bu baglamda yap1 sokiim, s6z konusu Platonist hiyerarsileri (6z ile
goriiniis arasindaki; ruh ile beden arasindaki; ses ile yazi arasindaki; iyilik
ile kotiiliikk arasindaki hiyerarsileri) tersine ¢evirmeye ¢aligmaktadir. Zira
Derrida’ya gore, dil icinde dogallasan hiyerarsiler gii¢ iliskilerini gizler
ve mesrulastirir (Balkin, 2004). Derrida, bu ikiliklerin gizledigi baskici
yapilarin ¢oziilmesinin, gercekligin farkli tasavvurlarini gérmeye imkan
sagladigini ileri stirmektedir.

Bat1 felsefesine hiyerarsik ikililikler Platonizm ile var olmustur. Bu ikili-
likler arasindaki hiyerarsi, dil araciligryla giic iliskilerini mesrulastirmak-
tadir. Ornegin, bu diisiince anlayisinda 6z, goriiniisten daha degerlidir. An-
cak bu durum, yap1 sokiimle tersine ¢evrilir; goriinilis, 6zden daha degerli
veya esdeger hale getirilir. Bagka bir deyisle, bu tersine ¢evirme islemi
hiyerarsiyi ortadan kaldirmay1 hedefler. Yani tersine ¢evirme, varligin kar-
sithiga gore olugsmadigini ve farkliliklarin bir arada bulunabilecegini 6ne
stirmektedir. Bu baglamda, 6z ve goriiniis arasindaki Platonist karsitlik
tekrar ele alindiginda su ifade edilebilir: Oz ve gériiniis birbirine ayr1 kar-
sit kutuplar degildir. Gorliniis, aslinda 6ze ulasmak icin esastir. Dolay1-
styla, 6ziin goriintiste bulundugu ve 6ziin goriiniise karistig1 sdylenebilir.
Eger goriiniis, 6ze ulagsmak icin 6nemli bir aracsa, o halde goriiniise dair
deneyimlerimiz de bu siirecin bir parcasi sayilabilir. Ciinkii 6z, hafiza ve
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beklentilere gore degisebilir. Nitekim ampirist gelenege gore, deneyimler
hem goriinlise hem de 6ze yonelik tutumumuzu etkiler (Lawlor, 2023).

Bu noktada, 6z ve goriiniis arasindaki iliskide neden deneyimlerimizin
yadsindig1 sorusunun cevabi, Derrida’ya gore Bati metafizigini anlama-
y1 kolaylastirir. Oyleyse 6z ve goriiniis arasindaki hiyerarsinin kdkenine
dontilmelidir. Derrida perspektifinde, 6z ve goriiniis arasindaki hiyerarsi
veya 0zii goriiniise listiin kilinmas1 sadece zihinsel siireglerle verilmis bir
karara dayanmaktadir. Bu karar, aslinda Platonizmi veya “metafizigi” ta-
nimlayan unsurdur (Lawlor, 2023).

Hiyerarsiyi kuran metafizik karar ortaya ¢ikarildiktan sonra, artik hiyerar-
side degersiz goriilen terimin yeniden yazilmasi siireci baslar. Degersiz
olarak kabul edilen terim, bu kez hiyerarsinin ve karsithgin “kaynagi” ya
da “kokeni” olarak tanimlanir (Lawlor, 2023). Bagka bir ifadeyle, hiyerar-
sinin ve karsithgin kdkeninin yeniden yazim siireci, degersiz veya ikincil
kabul edilen terimlerin hiyerarsiyi kuran temel kaynaklar olarak yeniden
tanimlanmasini icerir. Boylece ikincil degere sahip olan kavram, asil de-
gerine kavusur ve ikililik iligkisi yerini bir aradalik iligkisine birakabilir.

Derrida’nin yap1 sokiim ile yapmaya c¢alistig1 sey, kisaca Bat1 metafizigi-
nin bir 6zelligi haline gelmis s6z merkezcilige (logocentrism) kars1 ¢ik-
maktadir. Bununla birlikte, yapisokiim, kesin ve degismez olarak sunu-
lan dogrularin aslinda sorgulanabilir ve goreli oldugunu ortaya koymay1
amaglar (Yanik, 2016, s. 95). Yani Derrida, kesin ve mutlak kabul edilen
hakikat anlayisin1 yap1 sokiime ugratmaya calisir. Bununla beraber, Der-
rida siirekli olarak “Gtekiyi” var eden ikili diistinme bi¢iminin etik, siyasi
ve toplumsal sonuglarini ortaya koyar. Derrida’nin yap1 sokiim yaklagimi
anlasildiktan sonra, yap1 sokiim insan ve hayvan arasinda kurulan karsitlik
iliskisine de uygulanabilir. Zira Derrida’ya gore, insan ve hayvan arasinda
kurulan ontolojik karsitlik, diger tiim karsitlik ve ikililikleri anlamak icin
de bir temel olusturmaktadir (Gergdy, 2017, s. 17).

Insan ve hayvan arasindaki karsithig1 yapi-sokiim baglaminda ele almadan
once, Derrida’nin bu ikililigi ¢éziimlemek amaciyla ortaya koydugu ¢ip-
laklik metaforu incelenebilir. Derrida (2008), bakis ve ¢iplaklik metafor-
larin1 insan ve hayvan arasindaki hiyerarsiyi sarsmak i¢in kullanmaktadir.
Ona gore, insan bir kedinin bakislarina ¢iplak yakalandiginda, hayvanlara
kars1 iistiinliik iddialarindan utanir. Cilinkii ¢iplaklik insana ait bir kavram-
dir. Hayvanlar ise halihazirda ¢iplak olduklar1 i¢in ¢iplak olarak goriilmez-
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ler; ¢iinkii dogada ¢iplaklik yoktur. Insanin ¢iplak olmasi ise onu dogada
var eden alet ve tekniklerden mahrum kalmas1 anlamina gelir. Bu, insanin
hayvan karsisindaki temel eksikligidir. Insan, hayvan karsisindaki bu ek-
sikligi hissedince hayvanlar karsisindaki iistiinliik iddialarindan da utanir
(Saritas, 2016, s. 4). Dolayistyla, bir hayvanin ¢iplak bir insana bakisi,
insana kendi sinirliliklarini hatirlatir.

Derrida (2008), Oyleyse Oldugum Hayvan adli ¢alismasinda hayvan so-
runsalini yap1 sokiimiin merkezine alir. Derrida, insan-hayvan ayrimini
sorgulayarak, hayvanlarin siirekli "6teki" olarak tanimlandigini belirtir.
Bu ayrim, insanlar1 merkezde tutan ve hayvanlari insanin hizmetinde olan
varliklar olarak goren bir bakis acisini pekistirir. Yapisokiim, bu ayrimin
keyfi oldugunu ve hukuk sistemlerinin hayvanlar1 neden “6teki” olarak
tanimladiginin izini arar (Grondin, 2007).

Bu baglamda, Jacques Derrida geleneksel Bat1 Felsefesinde insan-hayvan
ayriminin nasil inga edildigini gostermeye c¢alisir. Derrida, Antik Yunan
felsefesinden itibaren geleneksel Bat1 felsefesinin insan1 merkeze koyarak,
hayvanlar1 ikincil bir statiiye indirgedigini belirtir. Ozellikle logosantrizm
ile hayvanlar, anlamdan ve bilingten yoksun varliklar olarak tanimlanir.
Derrida, Aristoteles’in “logos”, René Descartes’1in “makine hayvan”, Mar-
tin Heidegger’in “zaman”, Jacques Lacan’in “6teki” ve Emmanuel Levi-
nas’in “yiiz” kavramlarimi tartismaya acmistir (Ertaylan, 2021, s. 105).”
Hatta Derrida Martin Heidegger’in hayvan sorunsalina farkli bir yaklasim
getirmeye caligsa da, onun da logosantrizm’den kurtulamadigini belirtir.

Derrida, Bati felsefesine hakim olan insan-merkezci yaklasimlarin onto-
lojik ve bilimsel temelden yoksun oldugunu savunur. Bu sebeple, 6zellik-
le hayvanlara yonelik artan bilimsel bilgimizle insan-hayvan iligkilerini
yeniden diistinmek gerektigi sdylenebilir. Derrida’ya gore, “hayvan” kav-
rami1 insanin yarattig1 epistemolojik bir yanilgidir. Derrida, insan-hayvan
ayrimi yerine, her hayvan tiiri arasinda radikal bir heterojenlik oldugunu
vurgular (Gergdy, 2017, s. 22). “Epistemolojik yanilgi1” ifadesiyle Derri-
da, insanin kendisini diisiinsel olarak merkeze almasini; kendisi disindaki
tiim varliklar1 hayvan kategorisine indirmesini ve bu kategoriyi de “oteki”
ve “asag1” olarak goérmesini anlatmaya calisir.

Diger yandan, Derrida insanin hayvan karsisinda kendisini “6zne” ola-
rak kurmasini elestirir. Bu sebeple, hayvanlarin insanlara ait kavramlarla
ele alinmasina da kars1 ¢ikar. Derrida’nin 6zne kavramina yaklagimi, bu
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baglamda olduk¢a 6nemlidir. Derrida, hayvanlarin 6zne olarak tanimlana-
mayacagini ¢linkii 6zne kavraminin tarihsel olarak insan iizerinden sekil-
lendigini belirtir. Oznenin merkezinde dil, akil ve konusma gibi ontolojik
temellere dayanan 6zellikler bulunur; bu nedenle 6zne, sosyolojik, hukuki,
siyasi ve ekonomik anlamda insan-merkezci bir kavramdir. Hayvanlarin
basit¢ce 6zne olarak tanimlanmasi, insan-merkezci yasal alanda karsilik
bulamayacak bir yaklasim olarak degerlendirilir (Gergdy, 2017, s. 23). Bu
baglamda Derrida’ya gore hayvan haklar1 sdylemi, liberal hak anlayigini
hayvanlara dogru genisletmeye caligsa da, yine de insan merkezli alanda
stkismis kalacaktir (Saritag, 2016, s. 13).

Bir diger yandan Derrida, 6zne kavraminin kendisini elestirir ve 6zne kav-
raminin insan topluluklari igerisindeki sinirliliklarini ortaya koyar. O, bu
noktada Ozneyi “karnofallogosantrizm™ (etobur-fallus logos-merkezci)
olarak yeniden tanimlar. Bu terim, insan-merkezci diigsiincenin hem hay-
vanlara hem de kadin, ¢cocuk ve azinlik gruplarina yonelik siddet egilimle-
rini ifade eder. Derrida, insan-hayvan ayriminin, insan gruplari igerisinde-
ki ikili yapilarin ardindaki temel itki oldugunu vurgular (Gergdy, 2017, s.
24). Insan gruplari igerisinde alt-iist gruplarin dogmasi1 da hayvan ve insan
karsithig1 dinamiginde yorumlanabilir.

Bununla beraber, yapisokiim gii¢ iliskilerini ¢oztimler. Glig iliskilerinin
en ¢ok somutlastig1 yer ise genellikle hukuki metinler olmaktadir. Dola-
yistyla yapisokiim, hukuki metinleri ¢6ziimlemek i¢in oldukga kullanigh-
dir. Ozellikle yapisokiimcii analizler, diisiinmenin belirli bigimlerine veya
hukuki doktrinler i¢inde bastirilan, goz ard1 edilen ya da dnemsizlestirilen
unsurlara dikkat ¢ceker (Balkin, 2004, s. 320). Bu baglamda, hukuk dilinde
hayvanlarin “mal” ya da “miilk” olarak tanimlanmasi, onlar1 insanin sahip
oldugu nesneler konumuna indirger. Bu dilsel yap1, hayvanlarin haklari-
n1 kabul etmeyi zorlastirir ¢iinkii hayvanlar dilsel olarak zaten ikincil bir
statiide tanimlanmiglardir. Dolayisiyla, Derrida hak ve hukuk sdyleminin
halihazirda hayvana karsi1 siddeti temellendirmek i¢in kullanildigini ifade
eder ve bu sdylemlerin simdi hayvanin yararina kullanilmasii oldukga
ironik bulmaktadir (Ulgen, 2019, s. 93).

Bu ironiyi a¢iga ¢ikaranin yapisokiim oldugu sdylenebilir. Zira yapiso-
kiim, metinlerin kendi i¢inde celiskiler barindirdigint ve bu celiskilerin
yasal diizenlemeleri sorgulamak i¢in kullanilabilecegini savunur. Derri-
da’ya gore, hayvan haklarina yonelik yasal metinler hayvanlar1 korumay1
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amagclar gibi goriinse de, aslinda insanin ekonomik ve kiiltiirel ¢ikarlarini
korur (Derrida, 2008; Ulgen, 2019).

Derrida, hayvan sorununa yonelik geleneksel yaklagimlarin insan-merkez-
ci kalmaya devam ettigini ve bu nedenle hayvanlar1 anlamak i¢in farkl bir
bakis agisina ihtiyag¢ oldugunu belirtir. Ona gore, insan ve hayvan diye iki
canli grubu yoktur; aksine, her hayvan tiirii kendi kodlar, ritiielleri ve iz-
leriyle kendine 6zgii bir diinya olusturur. Derrida, hayvanlarin 6zne olarak
tanimlanamayacagini ve her hayvanin kendi diinyasinda, kendi biricikli-
giyle var oldugunu savunur.

Sonug olarak, Derrida hayvanlara yonelik genel bir etik anlayisi ortaya
koymaz. Hayvanlara yonelik gelistirilen etik perspektifierin de yine eksik
kalacagina inanir. Cilinkii ona gore, simgesel diizen et¢ildir. Bu yiizden, bu
diizen i¢inde hayvanlar i¢in verilecek bir miicadele, insan merkezli hege-
monyanin golgesinde kalmaya devam edecektir. Dolayisiyla, etik alanda
genel tutumlarin yerine tekil ve bireysel ornekler iizerinden hareket edil-
mesi gerektigine inanir (Ulgen, 2019, s. 101). Derrida, hayvan haklar1 ko-
nusunda genel bir kuram ortaya koymasa da, hayvan etigi alaninda c¢alisan
distintirler i¢in 6nemli bir referans noktasi olmaktadir. Bununla birlikte,
Derrida’nin insan ve hayvan karsitligini sorgularken 6zne kavramini da bir
anlamda yap1 sokiimiine ugrattig1 one stiriilebilir. Zira, “karnofallogosan-
trizm” (etobur-fallus logos-merkezci) terimi ile insan tiirii igindeki ayrim-
lara da dikkat ¢eker. Yani hayvanlarla olan iliskimiz sorgulanirken, aslinda
bu kez kendi tiirlimiiz i¢indeki farkliliklarin ayrimina varabiliriz. Dolay1-
styla, hayvanlara yonelik etik tutum almak, insan gruplar1 arasindaki alt ve
st iligkilerin yeniden ele alinmasi agisindan da yeni bir perspektif sunar.

ETIK, SORUMLULUK VE YAPISALCI OLMAYAN YAKLASIM-
LAR

Modern etik ve sorumluluk anlayislari, insan-hayvan iliskilerini yalnizca
hiyerarsik bir yap1 i¢inde degil, ayn1 zamanda karsilikli bagimlilik ve esit-
lige dayali dinamikler dogrultusunda yeniden ele almaktadir. Bu baglam-
da, yapisalci olmayan diistintirler Donna Haraway, Bruno Latour, Viveiros
de Castro ve Timothy Morton gibi isimler, geleneksel yapisalct yaklagim-
larin Otesine gegerek, daha kapsayict ve etkilesimsel bir perspektif sun-
maktadirlar. Bu yaklagimlar, etik sorumluluklarin geniglemesini ve doga
ile daha derin bir iligki kurulmasini tesvik etmektedir.
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Donna Haraway: Siborg Manifestosu ve Yoldas Tiirler

Post yapisalcr felsefe ilk ¢ikisinda bilgi ve hakikat; dil ve anlam; gii¢ ve
toplum; kimlik ve 6znellik kavramlarina yogunlasmissa da ¢evre ve canli
etigi gibi alanlarla ilgili bir yazinin gelistigi goriilmektedir. Ozellikle Der-
rida’nin felsefe icinde hayvan sorununu ele almasinin diisiintirlere ¢evre
ve canli etigine yonelik bir ilgi kazandirdig1 sdylenebilir. Bu baglamda
Amerikal1 bir filozof olan ve ayn1 zamanda ¢evreci diisiinceleri ile taninan
Donna Haraway, Derrida’nin yapisokiim metodunu kullanarak ekolojik
krizlerin ve g¢evresel sorunlarin toplumsal boyutlarini ele alarak énemli
caligmalar yapmistir.

Haraway (1991) "A Cyborg Manifesto" adli ¢calismasinda feminist teori
ve bilim-kurgu unsurlarini kullanarak modern toplumdaki birey/toplum,
insan/makine, doga/kiiltiir gibi ikilikleri elestirir. Aslinda ikilikler ve iki-
likler ile olusan kimliklerin arasindaki sinirlarin geciskenlestigini 6ne sii-
rer. Ona gore artik “’cyborg/siborg” olarak tanimladigi daha melez kimlik-
ler s6z konusudur. Baska bir ifadeyle siborg sibernetik bir organizmadir,
makine ve organizmanin bir melezidir, bir kurgu yaratig1 oldugu kadar
toplumsal gercekligin de bir yaratigidir (Haraway,1991, s. 149). Baska bir
anlatimla Cyborg kavrami, sabit ve 6zsel kimlik kategorilerinin asindi-
gin1, bunun yerine melez, esnek ve siirekli yeniden insa edilen devingen
kimlik bigimlerinin 6ne ¢iktigini gostermektedir. Dolayisiyla artik doga/
kiiltiir, doga/insan ve insan/hayvan arasinda keskin smirlari savunmanin
bir anlam1 kalmamistir. Kimliklerin birbirine daha entegre oldugu ve her
seyin i¢ ice gegebildigi diisiiniildiigiinde Haraway, doganin ve kiiltiiriin bir
biitiin oldugunu ve cevreci diisiincelerin biitiinciil bir bakis acisina sahip
olmalar1 gerektigini savunur. Haraway icin Sibernetik imgeler, bedenleri-
mizi ve araclarimizi kendimize acikladigimiz ikiliklerin labirentinden bir
¢ikis yolu Onerebilir (Haraway, 1991, s. 181).

Haraway (2003) "The Companion Species Manifesto" adli ¢calismasinda
insanlar ve hayvanlar arasindaki iligkiye daha 6zel olarak ise insanlar ve
kopekler arasindaki iligkilerin etik ve politik boyutlarina odaklanir. Ha-
raway insan ve kopek iligkisinden yola ¢ikarak inanlarin diger canlilar-
la da bunun benzeri iliskiler kurmasimni savunur. insanlarin derin baglar
kurdugu canlilar ise ‘’yoldas tiirler”” olarak tanimlanir ve bu ¢alismasinin
temel kavrami olarak 6ne ¢ikar. "Yoldas tiirler", yoldas hayvanlardan daha
biiylik ve daha heterojen bir kategoridir ve buna sadece arilari, laleleri ve
bagirsak florasi gibi organik varliklar1 dahil etmemek gerekir, bunlarin
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hepsi hayati insanlar i¢in daha yasanabilir kilmaktadir (Haraway, 2003).
Haraway’e gore yoldas tiirler kavrami doga ve kiiltiir arasindaki sinirlarin
sorgulanmasina pratik bir katki sunmaktadir. Bununla birlikte insanlarin
diger canl tiirleri ile kuracagi derin ve ¢ok boyutlu iligkilerin etik ve so-
rumlu bir ¢evre bilincinin gelistirilmesine katkida bulunacagini savunur.

Morton: Hipernesneler ve Karanhk Ekoloji

Postmodernizm, biiyiik anlatilar1 (metanarratives) yapi-sokiime ugratarak
yerel, pargali ve baglama 6zgili agiklamalar1 6ne ¢ikarir (Lyotard, 1984).
Morton’un da g¢evre etigine yonelik yaklagimlari bu yonde gelisir. Mor-
ton, Haraway gibi biitiinciil yaklasimlar yerine krizin boyutuna goére daha
pargali ve baglama uygun ¢oziimler olmasi gerektigini savunur. Ciinki
cevre krizine iliskin modern yaklasimlardaki gibi tek bir aciklama veya
¢Oziimiin yetersiz kalabilecegini belirtir. Morton bir anlamda Derrida’nin
dekonstriiksiyon metoduna bagvurur ve ¢evreye iliskin kavramlari yeniden
yorumlamaya calisir.

Morton’un ¢evreye iliskin kavramlari yorumlamasi siirecinde ‘‘hipernes-
neler” kavramsallastirmasi 6ne ¢ikmaktadir. Hipernesneler, insan algisini
asan, uzayda ve zamanda genislemis varliklar1 ifade eder. Bu baglamda
cevre iligkin bazi kavramlarda hipernesneler olarak tanimlanabilir. Bagka
bir ifadeyle kiiresel 1sinma, gevresel afetler gibi olgular insanin algisini
asan hipernesneler gibilerdir. Insanlarin algisini asan bu meseleleri tama-
men kavramalart miimkiin olmamakla beraber bunlar1 da yok saymalari
olanakli degildir (Morton, 2013, s. 27). Hipernesneler kavramsallastirma-
s1, modernitenin evrensel, genel ve gecer kavramlar iddiasina ve evren-
sel ahlak anlayisina bir kars1 ¢ikist barindirdigi sdylenebilir. Bu baglamda
Morton insan merkezli diinya goriisiinii de elestirir.

Morton hipernesneler kavramsallagtirmasini Bruno Latour’un aktor-ag
metodolojisini kullanarak cevresel krizlerin insan diisiinilisiine etkisini
aciklamaya ¢alisir. Latour’un aktor-ag teorisi insan ve insan-dis1 aktorler
arasindaki iliskilere odaklanir (Latour, 2005). Insanin diisiiniisiinii etkile-
yen yalnizca insanlarla ve hatta diger canl tiirlerle kurdugu iliski degildir.
Baska bir ifade ile insanin ¢evresinde bulunan cansiz varliklar da insan
diistiniisiinii etkilemektedir. Dolayisiyla cansiz nesnelerin varliklari ile in-
sana bir girdi sagladig1 ve bu anlamda bir iletisim kuruldugu sdylenebilir.
Morton ise Latour’un aktor-ag analizini kiiresel ¢evre krizlerini anlamak
icin doniistiirtir. Hipernesneler kavramsallagtirmasini aktor-ag iliskileri
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icinde konumlandirir. Latour’da ¢evrede yer alan cansiz varliklar Mor-
ton’un diisiiniisiinde ¢evre krizi, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi boyu-
tunda insanin algisini asan hipernesnelere doniisiir. Bu baglamda cevreye
iligkin bu hipernesnelere aktor-ag iligkileri igerisinde ontolojik bir boyut
kazanir. Dolayistyla hipernesneler artik yalnizca kavramsal ya da teorik
degil; varlik diizeyinde, gercekligimizi kuran, etkileyen ve onunla i¢ ice
geemis ontolojik unsurlar haline gelmistir. Yani ¢cevresel krizler, hem insan
etkisiyle ortaya ¢ikmis hem de artik insandan bagimsiz sekilde varligini
stirdiiren olgulardir. Bu varliklar insanin algisini agsa da insanlar artik bun-
lar1 inkar edemez bir noktadir. Diger yandan aktor-ag yaklasimi insanlari,
teknolojileri, ekosistemleri ve diger varliklar birbiriyle iliskili bir agda
konumlandirmaktadir. Insanim iginde bulundugu bu agsallik insanm iddia
ettigi merkezligini sorgular ve ona bir ontolojik esitlik 6nerir. Latour’un
(2005 ) "Aktor" kelimesini kullanmasi da aslinda sahnedeki aktoriin asla
yalniz hareket etmedigini ve eylemi gergeklestirenin kim veya ne oldu-
gunun asla net olmadigini gosterir. (Latour, 2005). Morton, bu yaklasimi
benimseyen bir insanin ¢evresel sorunlara miidahale etme yonteminin de-
gisecegini One slirer.

Timothy Morton’un "karanlik ekoloji" kavrami ise, doga ile insan ara-
sindaki ayrimlar1 yeniden diislinmemize olanak tanir. Morton’un karan-
lik ekoloji kavrami dogay1 romantize eden ya da “iyi/dogal” gibi ahlaki
kategorilere hapseden ¢evre anlayislarini reddeder. Bunun yerine, Insanin
dogayla olan iligkisini, doganin ¢eliskileri, rahatsiz edici unsurlar1 ve ka-
ranlik yonleriyle birlikte ele almay1 onerir. Bu baglamda Karanlik ekoloji,
doga ile kurdugumuz etik iliskiyi daha gercekei, daha c¢eliskili, ama ayni
zamanda daha sorumlu bir zemine tasir. Dogay1 “korunmasi gereken giizel
bir manzara” olmaktan ¢ikarir, onunla birlikte yasamanin bedelini, duygu-
sal yiikiinii ve etik gerilimlerini kabul etmeye ¢agirir (Morton, 2010). Bu
perspektif, doga ile insan arasindaki sinirlarin kaldirilmasini ve tiim varlik-
larin etik sorumluluk ¢ercevesinde degerlendirilmesini tesvik etmektedir.

Bruno Latour: Aktor-Ag Metodolojisi

Modernite elestiri yaparak ¢evresel sorunlarin agilmasi i¢in yapisalct ol-
mayan bir yaklagim benimseyen isimlerden biri de Bruno Latour’dur. Cev-
resel sorunlarin sebebini modernizmin ve aslinda klasik felsefe ekollerinin
getirdigi diializm olarak goriir. Derrida’nin yapisokiimcii diisiincesinin 6n
gordiigii gibi insan ve nesne ayrimini tartismaya acar. Latour, modernite-
nin dogay1 nesnellestiren ve insani 6znellestiren yapay bir hiyerarsi kur-
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dugunu savunur. Buna karsilik Latour’a gore, son yillarda artan ¢evresel
krizler, insan1 6znelligini sorgulamaya ve bu ontolojik konumlamanin siir-
diirtilemez oldugunu fark etmeye itmistir (Latour, 1993).

Insanin 6znelligi ve doganin nesnellestirilmesinin ¢evresel krizler bagla-
minda reel bir zamana oturmamasindan 6tiirii dogay1 yeniden tanimlamak
gerekmektedir. Bu baglamda Morton, yapisalci olmayan bir ¢evre diisiinii-
sl yansitir. Latour, doganin artik duragan ve sabit bir nesne olarak kabul
edilemeyecegini aksine doganin insan, hayvan ve diger varliklarla bir ilis-
kisel stireg yiirtittiigiinii belirtir (Latour, 2004).

Latour doganin ve insan olmayan aktorlerin edilgenligini savunan diisiin-
celere karsi ¢ikar. Bu baglamda diinyadaki biitiin varliklarin bir iligki-
sel ag i¢inde birbirlerini etkilediklerini ve bunlarin yalnizca ne 6zne ne
de nesne konumunda olmadigini1 vurgulamak adina aktor-ag metodolojisi
sunar. Bu metodoloji Latour’un ¢evreci diislincesinin temel tasi olarak
goriilebilir. Aktér-Ag metodolojisi toplumsal olgular aciklarken sadece
insan aktorleri degil, ayn1 zamanda insan-dis1 aktorlerin (teknolojik arag-
lar, belgeler, organizmalar, vs.) de dikkate alinmas1 gerektigini 6nerir. Do-
layisiyla bu analitik yaklagim insan ve insan olmayan varliklar (hayvanlar,
bitkiler, iklim, teknolojiler vb.) arasindaki felsefe diizeyinde insa edilen
hiyerarsileri gormezden gelir. Latour, insan ve insan olmayan varliklar
benzer oranda 6nemli aktorler olarak goriir. Ciinkii ag icinde yasanan etki-
lesim biitiin ag i¢indeki unsurlar etkilemektedir. Bu ag i¢inde insan, hem
etki etmekte hem de bir tepkiyle karsilasmaktadir. Bu baglamda Latour
farkli aktorlerin ag i¢inde nasil etkilesimde bulunduklarini inceler.(Latour,
2005). Latour’un s6z konusu ag yaklasimi 6znellik ve nesnellik konum-
larii elestiren postmodern diisiincenin ¢evresel diisiincelere bir yansima-
sidr.

Latour’un 6znelligi ve nesnelligi reddeden bakis agis1 ve ag icinde her un-
surun esit oldugunu varsayan diistincesi onu "hibrit varliklar" kavramini
iiretmeye yonlendirir. Bu baglamda hibrit varliklar saf doga ve saf kiiltiir
ayrimini ¢liriitmek i¢in 6nemli bir kavramsallastirma olarak 6ne ¢ikmak-
tadir. Latour’a gore cevresel krizlerden biri olan sera gazi emisyonlari
veya kiiresel 1sinma gibi olgular sadece insanin etkisiyle var olan sorunlar
olarak goriilemezler. Bunlar hem dogal hem de toplumsal siireclerin so-
nuglar1 olarak meydan gelmistir (Latour, 2017). Diger yandan Covid-19
veya herhangi bir pandemi tiirli hibrit varliklar olarak degerlendirilebilir.
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Burada bir viriis tiiriiniin insan ile etkilesimi sonrasi olusan hibrit bir siire¢
yasanmustir. Insan olmayan bir aktor olarak viriisiin yayilimi insanlarin
mobilitesini basta olmak lizere yasam aliskanliklarini doniistiirmiistiir. Do-
layisiyla insan olan ve insan olmayan varliklar i¢ ice gegmis ve birbirini
etkileyen varliklardir. Modernitenin kategorilestirici diisiincesi ile ¢evresel
sorunlar1 algilamak ve ¢ozmek zorlasmaktadir.

Eduardo Viveiros De Castro: Amazon Perspektivizmi

Bati modernitesine elestirel yaklasimlar yalnizca felsefe ici tartismalar
baglaminda iiretilmemistir. Brezilyali bir antropolog olan Eduardo Vivei-
ros de Castro’nun 6zellikle Amazon topluluklar1 iizerine yaptig1 ¢alismalar
Bat1 modernitesine alternatif diisiiniislerin ve perspektiflerin olabilecegini
gostermistir. De Castro bu ¢aligmalardan yola ¢ikarak Amazon perspekti-
vizmi kavramini olugmustur. Bu kavram, Amazon halklarinin diinya gorii-
stinli agiklamak icin gelistirilmistir. De Castro’nun Amazon perspektivizm
anlayisina gore tlim varliklar (insanlar, hayvanlar, ruhlar) bir tiir 6znelli-
ge sahiptir ve diinyay1 kendi bakis acilarindan deneyimlerler. Bu Amazon
topluluklaria gore doga ve kiiltiir arasinda keskin bir ayrim yoktur.

Amazon topluluklar tiim varliklar1 6znellige (insanlar, hayvanlar, bitkiler)
sahip bireyler olarak goriirler. Ornegin Amazon halki, avlanilan hayvanla-
rin ruhlarinin bir insana ait oldugunu diisiinebilir. Bu, Amazon halklarinin
perspektifinde dogadaki biitiin varliklar arasinda bir dongiiniin oldugunu
gosterir. Bir insan, 6liimiiniin ardindan bir bitkiye veya hayvana dontisebi-
lir. Ayn1 zamanda bir bitki ve hayvanin da insana doniismesi miimkiindiir.
Amazon halklarinin samanik ritiielleri varliklar arasindaki gegisi ve fark-
It varliklarin perspektifini anlamay1 kolaylastirabilmektedir (Viveiros de
Castro, 1998).

De Castro’nun Amazon halklarina yonelik arastirmalarda 6ne ¢ikan bir
diger kavram da evliliktir. Amazon halklarinin evlilik kurumunu anlam-
landirmas1 diinyadaki c¢oklu perspektifleri gormek agisindan bir 6rnek
olusturmaktadir. Amazon halklar1 i¢in evlilik yalnizca iki birey veya iki
topluluk arasinda kurulan bir bag degil ayn1 zamanda doga ile kurulan bir
baga da doniisebilmektedir. Dolayisiyla Amazon topluluklarinda evlilik,
bireylerin ve ailelerin bir araya gelmesi kadar ayn1 zamanda bireylerin,
hayvanlarin ve bitkilerin bir araya gelmesidir. Ornegin, belirli bir topluluk,
balik avlanma veya tarim i¢in kutsal kabul ettigi alanlar1 evlilik araciligiy-
la bagka bir toplulukla paylasabilir veya bir totem evlilik yoluyla bagka bir
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toplulugun totemi haline gelebilir. Dolayisiyla totem olarak kabul edilen
varlikla olan iligki bigimi yeniden kurulabilmektedir.

De Castro, Amazon halklarinin ontolojik anlayisindan yola ¢ikarak ¢oklu
ontolojiler fikrini ve bunlar arasindaki esitligi savunur. Bu yaklasim post-
modernizmin biiyiik anlatilar1 ve onlarin evrensellik, genel ve gegerlik id-
dialarin1 sorgular. De Castro’ya gore dogay1 yalnizca bir kaynak olarak
gérmeye neden olan Bat1 felsefesindeki diializm ¢evresel sorunlarin temel
nedenidir (Viveiros de Castro, 2004). Amazon topluluklarinin yasam pra-
tiklerinde goriildiigii gibi doga yalnizca tiiketilecek bir alan degil 6zneler
arasi iliskilerin kurulabildigi bir paydas olarak goriilebilir.

De Castro, Bat1 felsefesinin ve modernitesinin kiiresel 1sinma, iklim de-
gisikligi gibi ¢evresel kriz ve afetlere sebebiyet veren diislinsel oriintiile-
rine karsi ¢ikar. Bati modelinin yerine yerli halklarin yasam felsefesi ve
pratiklerini bir alternatif olarak sunar. Bu felsefe ve yasam pratiklerinde
nesne ve Ozne ayrimi yerine bir ag iginde birbirlerini etkileyen, Morton
ve Latour’un tanimladig gibi, grilesen, melezlesen ve hibritlesen unsurlar
vardir. Bu baglantisalligin benimsenmesi, insanin ¢evresel sorunlara baki-
sin1 ve etik anlayisini degistirecektir.

Sonug olarak yapisalct olmayan yaklagimlar, etik ve sorumluluk anla-
yislarimiz1 genisleterek, insan-hayvan-bitki iliskilerini daha esitlik¢i ve
karsilikli bagimlilik temelli bir ¢ergevede degerlendirmemize olanak ta-
nimaktadir. Haraway, Latour, Castro ve Morton’un c¢aligsmalari, doga ile
olan iligkilerimizi yeniden yapilandirmamizi ve daha siirdiiriilebilir bir
ekosistem anlayis1 gelistirmemizi saglamaktadir. Bu baglamda yapisalci
olmayan yaklasimlar, modern etik ve sorumluluk anlayislarin gelisimin-
de dnemli bir rol oynar ve insan-doga iliskisini daha derin ve kapsayici
bicimde ele almamiza imkan tanir. (Haraway, 2016; Latour, 2017; Castro,
2014; Morton, 2016).

CALISMA VE UYGULAMA ALANLARI: HAYVAN HAKLARI
ICIN YENI PARADIGMALAR

Postyapisalcilik, hayvan haklariin etik, hukuki ve toplumsal boyutlarini
yeniden degerlendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu perspektif, ge-
leneksel yapisal yaklagimlarin 6tesine gecerek, etkilesimsel ve ag temelli
iliskilerin incelenmesini tesvik eder. Donna Haraway, Bruno Latour, Vive-
iros de Castro ve Timothy Morton gibi yapisalci olmayan diisiiniirler, hay-
van haklarinin anlagilmasinda yeni paradigma ve yaklasimlar sunarak, bu
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alanlarda derinlemesine analizler yapilmasini saglamaktadirlar. Bu yakla-
simlar, etik sorumluluklarin genislemesini ve doga ile daha derin bir iliski
kurulmasini miimkiin kilmaktadir (Haraway, 1985; Latour, 2005).

Donna Haraway’in “Cyborg Manifesto” adl1 eseri, insan ve teknoloji ara-
sindaki sinirlar1 bulaniklastirarak, sabit kimlik tanimlarinin 6tesine geg-
meyi savunur. Haraway’e gore, siborglar olarak tanimlanan hibrit varlik-
lar, insan-hayvan iliskilerinde mevcut olan ikili karsitliklar1 agsmamiza
yardimci olur. Bu yaklagim, hayvanlarin etik ve hukuki statiilerinin yeni-
den degerlendirilmesine olanak tanir (Haraway, 2016). Bu baglamda, Ha-
raway’in ¢alismalari, hayvan ve bitki haklarinin daha kapsayici ve etkile-
simsel bir ¢cer¢evede ele alinmasini desteklemektedir.

Bruno Latour’un Aktor-Ag metodolojisi, insan ve insan olmayan aktorler
arasindaki etkilesimleri dikkate alir. Latour’a gore, her aktor kendi agini
olusturur ve bu aglar araciligiyla karmasik iligkiler kurulur. Bu perspektif,
hayvan haklarinin hiyerarsik olmayan, ag temelli bir anlayisla incelenme-
sini saglar. Ornegin, orman ekosistemlerinde insan, hayvan ve bitki tiirleri
arasindaki karsilikli bagimliliklar, Latour’un analitik yaklasimiyla daha
net bir sekilde ortaya konulabilir (Latour, 2017). Bu sayede, hayvan ve
bitki haklari, ekosistem icindeki tiim aktorlerin etkilesimi iizerinden de-
gerlendirilerek, daha adil ve dengeli bir hak tanima modeli olusturulabilir.
Viveiros de Castro’nun perspektivizm anlayisi, 6zellikle yerli toplulukla-
rin kozmolojilerinde yer alan insan-hayvan-bitki iliskilerini anlamada kri-
tik bir rol oynamaktadir. Castro’ya gore, farkl kiiltiirel perspektifler, doga
ile olan iligkilerimizi sekillendirir ve bu iliskiler hiyerarsik olmayan, kar-
silikli bagimliliga dayalidir (Castro, 2014). Ornegin, Amazon yerlilerinin
bazi topluluklari, bitkileri ve hayvanlar1 kendi perspektifleri dogrultusun-
da 6znel varliklar olarak kabul ederler. Bu yaklasim, hayvan ve bitki hak-
lariin yerel kiiltiirel dinamikler ¢ergevesinde nasil sekillendigini ve bu
haklarin etik sorumluluklarimizi nasil genislettigini anlamamiza yardimeci
olur (Castro, 2014). Perspektivizm, doga ile daha uyumlu ve stirdiiriilebilir
bir etkilesim modeli gelistirmemizi saglayarak, etik ve hukuki ¢ercevele-
rin yeniden yapilandirilmasima katkida bulunmaktadir. Ozellikle Viveiros
de Castro’nun yaklagimi, hayvan haklarina iligskin diizenlemelerin yerel ve
bolgesel dinamiklere gore gelistirilmesi agisindan 6rnek teskil eder. Ciin-
kii her bolgenin dogayla kurdugu 6zgiin iliski ya da belirli canl tiirleriyle
gelistirdigi 6zel baglar dikkate alindiginda, bu durum hayvan haklarinin
genisletilmesi i¢cin 6nemli bir zemin olusturabilir.
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Timothy Morton’un nesne yonelimli ontoloji ve "karanlik ekoloji" kav-
ramlari, doga ile insan arasindaki ayrimlari yeniden diisiinmemize olanak
tanir. Morton, ekosistemlerin karmasikligin1 ve birbirine baghligini vur-
gulayarak, doga ile insan arasinda hiyerarsik olmayan, esitlik¢i iliskile-
rin kurulmasini savunur (Morton, 2016). Ornegin, orman yangmlari gibi
ekolojik felaketler, insanin doga iizerindeki kontroliinii sorgularken, bitki
ve hayvan tiirlerinin bu siireglerdeki rollerini de gozler dniine serer. Mor-
ton’un ¢aligmalari, hayvan ve bitki haklarinin ekolojik denge ve siirdiirii-
lebilirlik agisindan yeniden yapilandirilmasini tesvik eder (Morton, 2016).
Bu perspektif, doga ile insan arasindaki sinirlarin kaldirilmasini ve tiim
varliklarin etik sorumluluk ¢ergevesinde degerlendirilmesini saglayarak,
ekolojik siirdiiriilebilirlik adina 6nemli katkilar sunmaktadir.

Jacques Derrida ve Giorgio Agamben’in biyopolitika ve aporia kavramla-
11, postyapisalct yaklagimlarin hayvan haklarina dair elestirel analizlerde
onemli kuramsal katkilar sunmaktadir. Derrida’nin yapisokiim yontemi,
etik ve hukuki metinlerdeki insan/hayvan, 6zne/nesne gibi ikili karsitlikla-
11 sorunsallastirarak, hayvan haklarinin mevcut normatif yapilar iginde na-
sil sinirlandigini agiga cikarir (Derrida, 1997). Derrida, hayvanlara iligkin
genel gecer bir etik kurmaktan ziyade, mevcut simgesel diizenin, 6zellikle
etcil ve insan-merkezli yapisinin, hayvanlar adina verilen miicadeleleri
dahi hegemonik kaliplar i¢inde yeniden {irettigini ileri siirer. Bu neden-
le hayvan haklarina dair taleplerin, hayvanlar1 yalnizca insana benzeterek
Oznelestirme c¢abasina indirgenmemesi; aksine, 6zne kavraminin kendisi-
nin elestirel bigcimde yeniden diisiiniilmesi gerektigi soylenebilir. Bununla
beraber hayvan haklar1 miicadelesi insanlar arasindaki esitsiz iligkileri de
aciga cikararak insan-insan ve insan-hayvan iligkisini bir bagka ag¢idan do-
niistiirmeye ¢alisabilir. Benzer sekilde, Agamben’in “antropolojik makine”
kavrami dogrultusunda, insan ve hayvan ayrimini kuran ve aslinda insan1
da tehdit eden mekanizmalarin agiga ¢ikarilmasi, hak miicadelesinin hay-
vanlar ve insanlar i¢in birlikte ve es zamanli yiiriitiilmesini zorunlu kilar.
Boylece hayvan haklari, yalnizca tiirler aras1 ayrimi yeniden tireten degil,
bu ayrim1 agsmay1 hedefleyen bir etik ve politik cer¢eveye kavusabilir.

Sonug olarak, postyapisalci yaklasimlar, hayvan haklarinin etik, hukuki ve
toplumsal boyutlarini yeniden sekillendirmede onemli paradigmalar sun-
maktadir. Haraway, Latour, Castro ve Morton’un ¢alismalari, doga ile olan
iliskilerimizi yeniden yapilandirmamizi ve daha siirdiiriilebilir bir ekosis-
tem anlayis1 gelistirmemizi saglamaktadir. Bu baglamda, postyapisalci
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perspektif, hayvan haklarmin etik ve hukuki temellerinin gii¢lendirilme-
sine katkida bulunarak, ekolojik denge ve siirdiiriilebilirlik adina yeni pa-
radigmalarin gelistirilmesine onciiliikk etmektedir (Haraway, 2016; Latour,
2017; Castro, 2014; Morton, 2016).

SONUC

Postyapisalct perspektif, hayvan haklarinin etik, hukuki ve toplumsal
boyutlarin1 yeniden degerlendirmek adina ¢ok onemli bir gerceve sun-
maktadir. Jacques Derrida ve Giorgio Agamben’in biyopolitika ve apo-
ria kavramlar lizerinden yapilan analizler, mevcut yapisal ve hiyerarsik
yaklasimlarin 6tesine gecerek, hayvan haklarmin daha kapsayici ve adil
bir sekilde taninmasini miimkiin kilmaktadir. Derrida’nin yapisokiim yak-
lagimi, hayvanlarin mevcut yasal ve etik normlar ¢er¢evesinde nasil sinirlt
kaldigin1 ve bu smirlamalarin altinda yatan giic iligkilerini sorgulamada
kritik bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapisokiim, metinlerdeki ikili
karsithiklar1 ve geligkileri aciga ¢ikararak, hayvanlarin yasal olarak nasil
otekilestirildiklerini gostermektedir. Bu analiz, hayvan haklarinin etik ve
hukuki anlamda daha genis bir perspektifie ele alinmasini tegvik etmekte
ve mevcut yapisal engellerin agilmasina yonelik yol gostermektedir (Der-
rida, 1997). Diger yandan giliniimiizde sokak hayvanlarina yonelik tartis-
malar ve bu hayvanlarin 6ldiiriilmesini mesrulastiran yasal diizenlemelerin
gelisimi, kamuoyunu etik ve hukuki diizeyde bir aporia ile kars1 karsiya
getirmektedir. Bu baglamda “aporia” kavrami, sadece bir ¢ikmaz ya da
cozlimsiizlik durumu olarak degil, ayn1 zamanda yerlesik anlamlarin, si-
nirlarin ve kategorilerin sorgulanmasina imkén taniyan bir diisiinme bigi-
mi olarak goriilebilir. Insan ve hayvan arasindaki iliski genellikle karsit-
lik tizerinden kurulsa da, postyapisalct kuramlar bu ayrimi sorgulamak ve
insan merkezli etik anlayislarin disina ¢ikmak i¢in bize yeni bir diisiinsel
alan sunar. Bu yaklagimlar sayesinde, tartismalar yiizeysel ya da popiilist
sOylemlerden uzaklastirilarak daha derin etik sorulara yoneltilebilir. Post-
yapisalci diislince, bu agidan giiclii kuramsal araclar saglar.

Giorgio Agamben’in biyopolitika kurami, modern iktidarin yasam tizerin-
deki denetimini ve 6zellikle insanin hukuki ve siyasal statiistiniin disinda
birakilan “giplak hayat” (bare life) durumunu inceler. Hayvanlar ve diger
canl tiirleri dogrudan ¢alismasinin konusu olmasa da, insan-hayvan ay-
rimina dair yaptigi tartigmalar, tiirler aras1 yasamlarin siyasal iktidar ta-
rafindan nasil dislandigin1 anlamamiz i¢in énemli bir bakis agisi sunar.
Agamben’in “istisna hali” kavrami, hukuki diizenin sinirlarinda kalan ya-

392



Muhammet Ali YUNUS, Soner AKIN

sam bic¢imlerinin, 6zellikle de insan olmayan canlilarin nasil dislandigini
ve korunmasiz birakildigini anlamamiza yardimci olur (Agamben, 2005).
Diger yandan Agamben'in biyopolitik analizi aslinda insanliga yonelik
radikal bir uyar1 niteligi tasimaktadir. Giiniimiizde hayvanlarin sistema-
tik olarak oldiirtilmesinin mesrulastirilmasi ve hayvan bedenleri iizerin-
de uygulanan siddet, paradoksal bir sekilde insan yagamini da tehdit eden
bir sarmal yaratmaktadir. Ozellikle cagimizda artan kutuplasma ve siddet
ortamlari, hi¢ olmadig1 kadar yeni 'kutsal insan' figiirleri tiretmekte ve is-
tisna halini normallestirmektedir. Insanin hayvan bedeni iizerinden siddet
uygulamasini mesrulastirmasi, bu siddetin sonunda insan toplumuna da
yonelmesine yol acabilir. Bu nedenle, hayvan haklarini savunmak yalniz-
ca hayvanlarin yagamini korumakla kalmaz, ayn1 zamanda biyopolitikaya
kars1 insanin kendi varligini da savunmak anlamina gelir.

Yapisalci olmayan yaklasimlar, hayvan haklarinin etkilesimsel ve karsilikli
bagimliliga dayali dinamikler ¢ergcevesinde ele alinmasi gerektigini tesvik
etmektedir. Donna Haraway, Bruno Latour, Viveiros de Castro ve Timothy
Morton gibi diistiniirlerin ¢aligmalari, doga ile olan iliskilerimizi yeniden
yapilandirmamiza ve daha siirdiiriilebilir bir ekosistem anlayis1 gelistir-
memize olanak tanimaktadir. Bu baglamda, postyapisalci perspektif her ne
kadar normatif bir etik sunmay1 amaglamasa da, hayvan haklarinin etik ve
hukuki temellerinin giiclendirilmesine katki saglayarak, ekolojik denge ve
stirdiiriilebilirlik adina yeni paradigmalarin gelistirilmesine olanak taniyan
bir diisiinsel ¢er¢eve sunmaktadir. (Haraway, 2016; Latour, 2017; Castro,
2014; Morton, 2016).

Bu ¢alisma, yapisalct olmayan yaklasimlarin hayvan haklar1 alaninda nasil
kullanilabilecegini ve bu alanda yeni anlayislar olusturma yollarini gos-
termistir. Gelecekte, bu teorilerin daha genis bir sekilde uygulanmasi ve
farkli disiplinlerle birlestirilmesi, hayvan haklarinin savunulmasi ve ko-
runmasina katki saglayabilir. Ayrica, hayvanlarla kurulan iligkinin etik a¢1-
dan sorgulanmasi, sadece tiirler arasi bir konu olmanin 6tesine gegip, insan
topluluklar1 arasindaki hiyerarsileri ve diglayict yapilar: da ortaya ¢ikarir.
Bu baglamda, hayvanlara yonelik yapisalct olmayan bir etik yaklasim ge-
listirmek, insan gruplar1 arasindaki ayrimcilik ve esitsizlikleri yeniden de-
gerlendirmemize yardimci olan elestirel bir bakis acis1 sunar.
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