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oz

Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik, Osmanli Imparatorlugu’nun son
doneminde devletin dagilmasini engelleme amaci tasiyan ve donemin
entelektiiel ¢evreleri ile karar alicilar1 tarafindan gelistirilen ii¢ temel
ideolojik yonelim olarak one ¢ikmaktadir. Bu ideolojiler, savunucularinin
entelektiiel birikimleri dogrultusunda sekillenmis ve bu birikimlerin
etkisiyle destek bulmustur. S6z konusu ideolojik akimlar arasinda
Osmanlicilik, dikkat ¢ceken bir diisiinsel yonelim olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Osmanliciligr savunanlar, herhangi bir kurumsal ya da yapisal temel
olusturmadan, Osmanli topraklarinda yasayan tiim bireylerin etnik, dini ya
da kiiltiirel farkliliklarini g6z ard1 ederek kendilerini “Osmanli” kimligiyle
tanimlayacaklarin1 varsaymiglardir. Bu calisma, Osmanlicilik diistinsel
akimini ayrintili bicimde ele almayr amaclamakta ve su sorulara yanit
aramaktadir: Osmanli kimliginin insas1 i¢in gerekli ortam ve olanaklar
saglanmis midir? “Osmanli” bir kimlik midir? Osmanli kimligi, ulusal
kimlik tanimriyla ortiismekte midir?
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REFLECTIONS ON OTTOMANISM AND THE
CONSTRUCTION OF MODERN NATIONAL IDENTITY

ABSTRACT

Ottomanism, Islamism, and Turkism emerged as three principal ideological
orientations developed by the intellectual circles and decision-makers of
the late Ottoman Empire in an attempt to prevent the disintegration of
the state. These ideologies were shaped by the intellectual backgrounds of
their proponents and gained support accordingly. Among these ideological
movements, Ottomanism stands out as a particularly noteworthy intellectual
orientation. Advocates of Ottomanism assumed—without establishing any
institutional or structural foundation—that all individuals living within the
Ottoman territories would identify themselves as “Ottoman,” disregarding
their ethnic, religious, or cultural differences. This study aims to examine
the intellectual trajectory of Ottomanism in detail and seeks to answer
the following questions: Were the necessary conditions and opportunities
provided for the construction of an Ottoman identity? Can “Ottoman”
be considered a form of identity? Does the concept of Ottoman identity
correspond with the definition of a national identity?

Keywords: Ottomanism, Identity, Identity Construction.

GIRIS

19. yiizyilin sonlart ile 20. yiizy1ln baslarinda Osmanli Imparatorlugu’nun
gerilemesi, donlisim ve calkantilarla dolu 6nemli bir doneme isaret et-
mektedir. 19. ylizyilin ortalarina gelindiginde, 6nceki ylizyillarda giiclii bir
siyasi ve askeri yapiya sahip olan imparatorluk, istikrarini ve siirekliligini
tehdit eden ¢esitli i¢ ve dis sorunlarla kars1 karstya kalmistir. Iceride, Os-
manl1 yonetimi idari verimsizlik, ekonomik durgunluk ve ¢ok uluslu/etnik
gruplu toplumsal yapisinda artan huzursuzlukla miicadele etmek zorunda
kalmistir (Quataert, 2005).

Artan baskilar karsisinda Osmanli aydinlart ve karar alicilari, imparator-
lugun ¢okiisiinii durdurmak amaciyla cesitli ideolojik yaklagimlar gelisti-
rerek ¢Ozilim arayisina girmistir. Devleti modernlestirmek ve ¢ok kiiltiirli
yapiya sahip Osmanli tebaasi arasinda bir birlik duygusu olusturmak te-
mel hedefler arasinda yer almistir. Bu donemde ti¢ temel ideolojik hareket
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one ¢ikmustir: Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik. Bu ideolojilerin her
biri, imparatorlugun kars1 karsiya oldugu sorunlara farkli ¢6ziim onerileri
sunmus ve modernlesme ile yiikselen milliyetgilik kargisinda imparatorlu-
gun kimligini ve biitiinliiglinli yeniden tanimlamaya ¢alismistir (Ziircher,
2004).

Yiizyillar boyunca Avrupa ve Asya’da 6nemli bir siyasi ve askeri gii¢ oda-
g1 olan Osmanli Imparatorlugu, 18. yiizy1l itibariyla cok boyutlu bir gerile-
me siirecine girmistir. Imparatorlugun zirve donemlerinde etkili olan idari
yapisi, modernlesme baskis1 ve kiiresel kosullarin degigsmesi karsisinda
islevini yitirmeye baglamistir. Karlofga Antlagsmasi (1699) ve Pasarofca
Antlagmasi (1718) gibi 6nemli diplomatik gelismeler, imparatorlugun aza-
lan toprak hakimiyetini ve zayiflayan askeri giliciinli gdzler 6niine sermistir
(Finkel, 2006). Bunun yan1 sira, ekonomik durgunluk da Osmanli’nin ¢o-
ziilme siirecini derinlestiren baslica etkenlerden biri olmustur.

Avrupa’da Sanayi Devrimi ile sekillenen yeni ekonomik yapilanmaya kar-
silik, Osmanli ekonomisi biiyiik 6l¢lide geleneksel tarimsal iiretime dayan-
dig1 i¢in doniisen kiiresel tiretim ve rekabet kosullarina uyum saglayama-
mistir. Buna ek olarak, imparatorlugun hem mali a¢idan yipratici savaslara
maruz kalmas1 hem de islevini yitirmis gelir sistemlerine olan bagimliligini
stirdlirmesi, ciddi ekonomik sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu ekono-
mik durgunluk, toplumsal huzursuzlugu derinlestirmis ve merkezi otorite-
nin etkin yonetim kapasitesini zayiflatmistir (Pamuk, 2000). Bu ¢ok yonlii
krizler karsisinda, Osmanl1 yoneticileri kapsamli reformlara duyulan ihti-
yacin farkina varmislardir. 1839-1876 yillarin1 kapsayan Tanzimat done-
mi, imparatorlugun hukuk, egitim ve idari kurumlarini modernlestirmeye
yonelik kapsamli reform ¢abalarinin baglangici olmustur. Bu reformlarin
temel amaci, merkezi otoriteyi giiclendirmek, ekonomik kalkinmay1 tesvik
etmek ve imparatorlugun cok ¢esitli topluluklarini biitiinlesik bir yapiya
entegre etmek suretiyle siyasi birligi saglamaktir (Shaw ve Shaw, 1977).
Ancak tiim bu ¢abalara ragmen reformlarin basarisi sinirli kalmis; 6zellik-
le imparatorluk i¢indeki muhafazakar kesimler tarafindan ciddi bicimde
direncle karsilanmistir. Bu reformlarin tam anlamiyla uygulanamamasi ve
stirdiiriilebilir kilinamamasi, imparatorlugun farkli unsurlarini ortak bir
kimlik ve amag etrafinda birlestirebilecek kapsayici bir ideolojinin gerek-
liligini agikca ortaya koymustur (Birch, 1989).

Bu baglamda, imparatorlugun gelecegine dair farkli vizyonlar 6ne siiren
tic temel ideolojik akim ortaya ¢ikmustir:
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* Osmanlicilik: Etnik ve dini farkliliklarin 6tesinde, tiim unsurlart kap-
sayan st bir kimlik anlayisini savunmus; bireylerin Osmanli Devleti’ne
sadakatini her seyin iistiinde tutan bir yaklasim gelistirmistir.

» Islamcilik: Islam’1n birlestirici giiciinii vurgulayarak, devletin kimliginin
ve yonetiminin Islami ilkelere dayandirilmasi gerektigini savunmustur.

» Tiirkctiliik: Ttrklerin etnik ve kiiltiirel kimligini merkeze alarak, devletin
biitlinliigli ve modernlesmesi i¢in Tiirk milliyet¢iligini temel bir unsur ola-
rak onermistir (Gokalp, 1959).

Bu ¢alisma, Osmanli kimliginin somut bir kimlik insa siirecine dayanmak-
sizin Onerilmis bir kavram oldugunu ileri siirmektedir. Uyumlu ve kapsa-
yic1 bir Osmanli kimliginin insasi i¢in gerekli tarihsel, mekansal ve bag-
lamsal kosullar yeterince olusmadigindan, bu kimlik tasavvuru yapay bir
kurgu olarak kalmistir. Osmanli kimligini ulusal bir kimlik haline getirme
yoniindeki girisimlere ragmen, bu cabalar basarisizlikla sonuglanmaistir.
Bu basarisizlik, saglam bir toplumsal temele dayanmayan bir kimlik in-
sasia yonelinmis olunmasina ve imparatorluk biinyesindeki farkli toplu-
luklar arasinda kendiliginden ortak bir kimlik duygusunun gelisebilecegi
yoniindeki gerceke¢i olmayan beklentilere dayandirilabilir. Buna karsin,
Islamcilik ve Tiirkgiiliik ideolojileri, dénemin sosyo-politik gerceklikle-
riyle daha uyumlu, kimlik insast acisindan daha uygulanabilir ¢erceveler
sunmuslardir.

TARIHSEL BAGLAM

Kimlik, bireylerin ve topluluklarin kendilerini nasil tanimladiklar1 ve di-
gerlerinden nasil ayrildiklariyla iliskili cok katmanli bir yapiy: ifade et-
mektedir. Osmanli tarihi baglaminda degerlendirildiginde, kimlik insasi
hem bireysel aidiyetin hem de toplumsal yapinin temel unsurlarindan biri
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Osmanli Devleti gibi ¢ok etnikli, ¢ok dinli ve ¢cok
dilli bir imparatorluk yapisinda, kimlik unsurlari farkli donemlerde degis-
kenlik gostermistir. Bu baglamda dil, din, kiiltiir, tarihi hafiza, cografya,
toplumsal yap1 ve siyasal diizen gibi ¢esitli unsurlar, kimligin olusumunda
belirleyici rol oynamaktadir.

Dil, kimligin olusumunda en temel unsurlardan biri olarak degerlendiril-
mektedir. Osmanli toplum yapisinda Arapca, Fars¢a ve Osmanli Tiirkgesi
gibi diller farkli islevler {istlenmis; yonetici elitin dili ile halkin konustugu
dil arasinda zaman zaman belirgin farklar olugsmustur. Dil, sadece iletisim
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aract olmanin otesinde, bir kiiltiiriin tasiyicis1 ve kolektif aidiyetin kuru-
cusu olarak islev gormektedir. 19. yiizyildan itibaren dil, 6zellikle milli-
yetcilik akimlarmin etkisiyle kimlik tartismalarinin merkezine yerlesmis;
egitimde, basinda ve edebiyatta kullanilan dil, etnik ve ulusal aidiyetlerin
insasinda 6nemli rol oynamaya baslamistir (Hobsbawm & Ranger, 1983).

Osmanli toplumunda din hem bireysel kimligin hem de toplumsal diizenin
ana belirleyicilerinden biri olmustur. Islam, devleti mesrulastiran ve yone-
ten temel ilkeleri belirleyen unsur olarak goriilmiis; gayrimiislim tebaaya
ise millet sistemi ¢ercevesinde dini 6zerklik taninmistir. Bu sistem, toplu-
luklarin kendi dini liderleri vasitasiyla egitim, hukuk ve sosyal hizmet gibi
alanlarda 6zerk bigimde orgiitlenmesini miimkiin kilmistir. Dolayisiyla
din, bireylerin giinliik yasamini diizenlemenin 6tesinde, onlarin kimlikle-
rini sekillendiren ve Osmanli idari yapisini ayakta tutan temel bir yapi tasi
olarak varligin1 siirdiirmiistiir (Hall & Du Gay, 1996).

Kiiltiir, bir toplumun ortak degerlerini, geleneklerini ve yasam tarzini
yansitan bir diger 6nemli kimlik unsurudur. Osmanli Devleti’nin genis
cografyasina yayilan farkli topluluklar, kendi yerel kiiltiirel pratiklerini
stirdiirmekle birlikte, zamanla ortak bir Osmanl kiiltlir havzasi da olus-
mustur. Mimari, miizik, edebiyat ve giyim gibi alanlarda goriilen sentez,
farkli kimliklerin bir arada var olabildigi ¢cok katmanl bir kiiltiirel yapinin
olugsmasina zemin hazirlamistir. Kiiltiirel kimlik hem yerel aidiyetleri hem
de Osmanlilik ideali ¢er¢evesinde sekillenen iist kimlikleri bir arada barin-
dirma potansiyeli tagimistur.

Tarihi olaylar ve bunlarin kolektif hafizadaki yeri, kimligin insasinda son
derece etkili olmaktadir. Osmanli 6zelinde fetihler, isyanlar, reform siireg-
leri ve savaslar hem bireylerin hem de topluluklarin gecmise dair algilarini
sekillendirmistir. Bu tarihi hafiza, sadece ge¢gmisin hatirlanmasi degil, ayni
zamanda bu gegmisin nasil anlatildig1 ve nesilden nesle nasil aktarildigiyla
da ilgilidir. Ozellikle 19. yiizyilda artan tarih yazimi faaliyetleri, impara-
torlugun kimliksel biitiinliigiinii koruma cabalartyla dogrudan iliskili ol-
mustur (Gellner, 1983).

Osmanli Devleti, ii¢ kitaya yayilan genis bir cografyada hiikiim siirmiistiir.
Bu fiziki genislik, topluluklarin kimlik olusumunda farkli cografi unsurla-
rin belirleyici olmasina yol agmistir. Ornegin, Rumeli’de yasayan bir Miis-
liiman ile Arap Yarimadasi’nda yasayan bir Miisliiman ayni dini aidiyete
sahip olsa da cografyanin sundugu ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel ¢evre
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farkliliklar1 bu bireylerin kimlik algilarini farklilagtirabilmektedir. Cografi
unsurlar; yasam tarzini, ekonomik faaliyetleri ve bolgesel bagliliklar1 dog-
rudan etkilemektedir. Bu durum, Osmanli'daki kimlik ¢esitliliginin sadece
etnik ya da dini temelde degil, mekansal diizeyde de incelenmesi gerekti-
gini gostermektedir.

Osmanli toplum yapisi, sosyal siniflar, mesleki orgiitlenmeler, aile yapisi
ve ziimreler lizerinden Orglitlenmis ¢ok katmanli bir diizene sahiptir. Saray
cevresi, ulema sinifi, askeri biirokrasi ve esnaf loncalari gibi yapilar, birey-
lerin toplumsal rollerini ve kimliklerini belirleyen 6nemli etkenler olmus-
tur. Bu yapilar, bireyin hem kendini tanimlama bi¢imini hem de toplum
icerisindeki yerini tayin etmektedir. Ozellikle lonca sisteminin mesleki
kimliklerin olusumuna katkis1 biiyiiktiir. Ayn1 sekilde, Osmanl ailesi ve
hanedan yapis1 da bireylerin sosyal kimligini bicimlendiren temel yapilar-
dan biri olmustur.

Osmanli Devleti'nin siyasal yapisi, tebaalik anlayisi tizerine kurulmustur.
Tebaa kavrami, bireylerin Osmanli Padigahina bagliligini esas alirken, ayni
zamanda onlar1 hukuki bir ¢ergeveye oturtmaktadir. 19. yiizyilda Tanzi-
mat Fermani' ve Islahat Fermani? ile vatandaslik kavrami 6ne ¢ikmis; tiim
Osmanl tebaasinin esit haklara sahip oldugu yeni bir siyasal kimlik insa
edilmeye calisilmistir. Bu dontisiim, geleneksel tebaa kimliginin Gtesine
gecerek daha sekiiler ve kapsayict bir Osmanli vatandagligi fikrinin gelis-
mesine zemin hazirlamistir (Smith, 1991). Ancak bu siireg, farkli gruplar
arasinda farkl tepkiler dogurmus; kimlik insas1 konusunda yeni tartigma-
lar1 da beraberinde getirmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemesi, yiizyillar boyunca siiregelen; eko-
nomik durgunluk, siyasal istikrarsizlik ve toplumsal calkantilarin i¢ ige
gectigi cok boyutlu bir olgudur. Ug kitaya yayilan giiclii bir imparatorluk
olarak tarih sahnesine damga vurmus olan Osmanli Devleti, 18. ve 19. yliz-
yillara gelindiginde belirgin bir zayiflama siirecine girmistir. Bu gerileme-
de etkili olan temel ekonomik etkenlerden biri, imparatorlugun Avrupa’da
hizla gelisen sanayilesme siirecine ayak uyduramamis olmasidir. Osmanli

' Tiim Osmanli tebaasinin can, mal ve namus giivenligini garanti altina almayi, vergi ve askerlik islerini
diizenlemeyi ve yarg: stireglerinde adaleti saglamay1 vaat etmistir. Hukukun tstinliigi ve merkezi idarenin
gliclenmesi hedeflenmistir.

? Tanzimatin devamu niteliginde olup, 6zellikle gayrimiislim tebaanin haklarini genisletmistir. Din ve mezhep
farki gozetmeksizin tiim Osmanh vatandaslarinin esitligi vurgulanmis, kamu hizmetlerine giriste, egitim ve
yargt alanlarinda esitlik taahhtit edilmistir. Ayrica azinliklara kendi dini ve kiiltiirel kurumlarini yonetme hakki
taninmugtir.
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ekonomisi biiylik 6l¢iide tarimsal ve feodal yapisini korumakta; gelenek-
sel tarim yontemleri ile toprak temelli vergi sistemlerine dayanmaktaydi.
Sanayi altyapisinin eksikligi, imparatorlugun tiretim ve ticaret alanlarinda
Avrupa devletleriyle rekabet edememesine yol agmistir (Pamuk, 1987).
Buna ek olarak, uzun siiren ve yiiksek maliyetli savaslara katilim, Osmanl
hazinesini 6nemli Ol¢iide tiiketmis ve ekonomik kaynaklar {izerinde ciddi
bir baski olusturmustur (Quataert, 2005).

Siyasal agidan, Osmanli Imparatorlugu, idari verimsizlik ve yolsuzlukla
miicadele etmistir. Merkezi yonetimin otoritesi zayiflamis ve yerel yone-
ticiler (beyler ve pasalar olarak bilinir) 6nemli dl¢iide 6zerklik kazanmus,
cogunlukla merkezi devletin ¢ikarlar yerine kendi ¢ikarlarini gézetmisler-
dir. Giiclin bu sekilde merkezden uzaklasmasi, etkin bir sekilde yonetilme-
si zor olan parcalanmis bir siyasi yap1 ortaya ¢ikarmistir (Deutsch, 1966).
Imparatorluk ayrica Avrupa devletlerinden gelen énemli dis baskilarla da
karsilagsmistir. 18. ve 19. yiizyillarda Macaristan ve Balkanlar gibi bolge-
lerin kaybedilmesi gibi askeri maglubiyetler ve toprak kayiplari, Osmanl
Imparatorlugu'nun zayiflayan yénlerini gozler oniine sermistir. Karlofca
Antlagmas1 (1699) ve Kiic¢iik Kaynarca Antlagsmasi (1774) gibi 6nemli ant-
lagmalar, Osmanli'nin topraklari tizerindeki denetimini daha da zayiflatmis
ve askeri giicilinilin diisiisiinii pekistirmistir (Finkel, 2006).

Toplumsal agidan, Osmanli imparatorlugu, bircok etnik, dini ve dilsel gru-
bun olusturdugu bir devlettir. Bu ¢esitlilik, kiiltiirel zenginligin bir kaynagi
olmakla birlikte, ayn1 zamanda sosyal uyum ve birlik agisindan 6nemli zor-
luklar yaratmigtir. Farkli dini topluluklarin kendi yasalari altinda 6zerklik-
lerine imkan taniyan millet sistemi, istikrar donemlerinde etkin bir sekilde
islese de imparatorlugun zayiflamaya baglamasiyla islerligini kaybetmistir
(Barkey, 2008). Imparatorluk icindeki farkli etnik gruplar arasinda yiikse-
len milliyetcilik akimlari, sosyal yapiy1 daha da karmasik hale getirmistir.
Yunanlilar, Sirplar, Bulgarlar, Ermeniler ve Araplar arasindaki milliyet¢i
duygular, 19. ylizyildaki Avrupa’daki genel milliyet¢ilik hareketlerinden
ilham alarak bagimsizlik ve self-determinasyon taleplerine yol agmis ve
bu durum Osmanli merkezi otoritesini zayiflatmistir (Karpat, 1973).

Imparatorlugun iginde bulundugu zor durumu fark eden Osmanli karar
vericileri, devleti modernlestirme ve eski ihtisamini yeniden kazandirma
amaciyla bir dizi reform baslatmiglardir. Tanzimat donemi (1839-1876),
onemli bir reform donemi olup, bu déonemdeki ¢abalar, idari kontroliin
merkezilestirilmesi, ordunun modernlestirme ve hukuk ve egitim sistem-
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lerinin yeniden diizenlenmesine odaklanmistir. Onemli reformlardan biri
olan Giilhane Hatt-1 Serifi (1839)* ve Hatt-1 Hiimayun (1856)*, daha esit-
lik¢i bir toplum yaratmayi ve tiim tebaa icin din farki gézetmeksizin hak-
lar1 glivence altina almay1 amaclamistir (Shaw ve Shaw, 1977). Ancak tim
bu ¢abalara ragmen reformlar, uygulamada sinirli bir basar1 gostermis; he-
deflenen doniisiimii saglamakta yetersiz kalmis ve siklikla imparatorluk
icindeki muhafazakar unsurlarin direnciyle karsilagsmistir. Bu reformlarin
sinirlamalari, imparatorlugun cesitli topluluklarini birlestirebilecek ve or-
tak bir kimlik ve amag¢ duygusu olusturabilecek bir ideolojiye duyulan ih-
tiyaci gdzler oniline sermistir.

Osmanli imparatorlugu'nun karsilastig1 zorluklara yanit olarak, Osmanlici-
lik, islameilik ve Tiirkgiiliik gibi {i¢ temel ideolojik akim ortaya ¢ikmis ve
her biri imparatorlugun gelecegi i¢in farkli vizyonlar sunmustur. Osman-
licilik, etnik veya dini ge¢cmislerinden bagimsiz olarak tiim imparatorluk
tebaasini birlestirmeyi amaclayan kapsayici bir ideoloji olarak ortaya ¢ik-
mistir. Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi 6nde gelen isimler, Osmanliciliin
savunucular1 olarak, bireysel etnik ve dini kimliklerin 6tesine gegen ortak
bir Osmanli kimligi olusturulmasin1 savunmuslardir (Mardin, 1962). Bu
ideolojinin amaci, Osmanli Devleti’ne baglilig1 pekistirmek ve imparator-
lugun cesitli niifuslar1 arasinda ortak bir vatandaslik duygusu yaratmakti.
Islamcilik, Osmanli Imparatorlugu'nun kimliginin temeli olarak Islam'in
birlestirici giiciinii vurgulamistir. Bu hareket, devletin Islami temellerini
giiclendirmeyi ve Miisliiman niifus arasinda dayanismay1 tesvik etmeyi
amaglamistir. II. Abdiilhamid gibi 6nemli figiirler, milliyetgiligin yiiksel-
mesine karsi bir dnlem olarak Islam birligini savunmus ve imparatorlugun
biitiinl{igiinii koruma amacini giitmiislerdir (Karpat, 2001). Islamcilik, ge-
leneksel Islami degerleri ve yonetim yapilarini pekistirmeyi, bunlar1 Bat:
etkisi ve i¢sel parcalanmaya karsi bir kale olarak sunmay1 hedeflemistir.
Tiirkgtliik ise, Tiirklerin etnik ve kiiltiirel kimligine odaklanmigtir. Tiirk
dili, kiiltiiri ve mirasinin devletin biitiinliigii ve modernlesmesi i¢in temel
alinmasini savunan bir milliyetci hareket olarak ortaya ¢ikmistir. Ziya Go-
kalp ve Yusuf Ak¢ura gibi entelektiieller, Tiirk¢iiliiglin ideolojisinin sekil-
lendirilmesinde 6nemli bir rol oynamis, imparatorlugun geleceginin Tiirk
ulusal kimligini benimsemekte yattigini ileri siirmiislerdir (Gokalp, 1959).
Bu hareket, 6zellikle imparatorlugun son yillarinda gii¢ kazanmis ve mo-
dern Tiirkiye Cumhuriyeti'nin olusumunda 6nemli bir rol oynamistir.

3 Tanzimat Fermani olarak da bilinmektedir.

4 Islahat Fermani olarak da bilinmektedir.
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OSMANLICILIK: BIiR IDEOLOJIK HAREKET OLARAK ORTA-
YA CIKISI

Osmanlicilik, Osmanli Imparatorlugu'nun i¢ ve dis zorluklarina kars bir
yanit olarak, imparatorlugun son déneminde ortaya ¢ikan entelektiiel bir
harekettir. Bu ideoloji, imparatorlugun etnik, dini ve dilsel ¢esitliligini
asarak, yabanci devletlerin i¢ islere miidahalesini engellemek amaciyla
birlesik bir kimlik insa etme arzusuna dayanmaktadir. Osmanlicilik, tiim
vatandaslar arasinda etnik, dini ya da dilsel koken ayrimi gozetmeksizin
devlete sadakati tesvik etmeyi amaclayan bir ideolojik girisimdir. Bu yak-
lagim, bireylerin etnik ya da dini topluluklarina bagliliklar1 yerine, merke-
zi devlete baglilik gelistirmeyi hedeflemistir (Brubaker ve Laitin, 1998).
Osmanlicilik diistincesi, 19. ylizyilin ortalarinda Tanzimat donemi olarak
bilinen kapsamli reform ve yeniden yapilanma siireci iginde sekillenmistir.

Tanzimat reformlari, Osmanli Devleti’ni modernlestirme ve ¢okiisiini
geciktirme amaci tasirken, geleneksel yapilar ile yeni merkeziyet¢i ve
esitlik¢i ilkeler arasinda onemli celiskiler dogurmustur. Avrupa Aydinlan-
masi’ndan esinlenen bu girisimler, bir yandan hukuk 6niinde din ve etnik
koken farki gozetmeksizin esitlik idealiyle Osmanliciligr kurumsallastir-
maya c¢alisirken, 6te yandan imparatorluk biinyesindeki farkli toplumsal
gruplarin beklentileri ve direngleriyle stnanmigtir (Kautsky, 1962). Namik
Kemal, Ziya Pasa ve Ali Suavi gibi diigiintirler, bu yeni siyasal ve toplum-
sal diizenin fikirsel temellerini gliglendirmeye ¢aligsmis; ancak reformlarin
pratikteki uygulamalari sik sik i¢ ve dis gii¢ dengeleriyle sekillenmistir.

Geng Osmanlilar hareketinin 6nde gelen isimlerinden Namik Kemal, ana-
yasal yonetim ve modernlesme fikirlerinin giiclii bir savunucusu olarak
one ¢ikmaktadir. Kemal, birlesik bir Osmanl kimliginin, ytlikselen milli-
yet¢ilik akimlariin boliicii etkilerine karsi durabilecegini ve imparator-
luk halklar1 arasinda bir aidiyet ve birlik duygusu olusturabilecegini ile-
ri stirmiistlr. Vatan Yahut Silistre > adli oyununda, vatanseverlik ve ortak
ulusal biling ihtiyacini 6n plana ¢ikarmistir (Mardin, 1962). Osmanlicilik
diisiincesinin bir diger 6nemli temsilcisi olan Ziya Pasa ise, siirleri ve ya-
zilar1 aracilifiyla bu ideolojinin yayilmasina katki sunmustur. Paga, reform
ihtiyacini vurgulayarak, Osmanli Devleti’nin gli¢lenmesi i¢in Batili ku-
rumlarin benimsenmesini savunmustur. Kaleme aldigr metinlerde, ortak

® Namik Kemal tarafindan 1873 yilinda yazilan ve Osmanlida milli biling ve vatanseverlik temasini igleyen
6nemli bir tiyatro eseridir. Eserde, 6zellikle imparatorluk smnirlarinin ve ulusal birligin korunmas: gerektigi
vurgulanarak, halk arasinda ortak bir aidiyet duygusu olusturulmaya ¢alisiimistir.
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bir Osmanli kimliginin toplumsal istikrar ve ilerleme saglayabilecegi fikri
on plandadir (Hanioglu, 2008). Ote yandan, dénemin etkili gazetecilerin-
den ve diisliniirlerinden biri olan Ali Suavi, egitim ve modern degerlerin
benimsenmesini, ortak bir ulusal kimligin ingas1 agisindan kritik gérmiis-
tiir. Hem gelenek¢i muhafazakarligi hem de radikal Batililagsmayi elestiren
Suavi, Osmanli degerleri ile modern reformlar1 uzlastirmay1 amaclayan
dengeli bir yaklagimi1 savunmustur (Ziircher, 2004).

Osmanliciligin 6ziinde, etnik ve dini boliinmeleri asabilecek birlesik bir
Osmanl kimliginin insa edilebilecegine dair bir inan¢ yer almaktadir. Bu
yaklagim, imparatorlugun tiim halklarinin Osmanli Devleti’ne ve haneda-
nina ortak bir sadakat temelinde baglanabilecegi varsayimina dayanmak-
tadir. Osmanlicilik diisiincesini benimseyenler, farkli topluluklarin ortak
bir siyasi ve hukuki yapi igerisinde uyumlu bir bi¢imde bir arada yasaya-
bilecegi bir toplum diizeni tasavvur etmektedir. Bu ideolojik ¢ercevenin
temel varsayimlarindan biri, bireylerin kendi etnik ve dini kimliklerinden
feragat ederek, ortak bir Osmanl kimligi etrafinda birlesmeye goniillii
olabilecekleridir. Siyasi istikrarin, hukuki esitligin ve toplumsal uyumun,
dar topluluk kimliklerine duyulan bagliliktan daha fazla yarar saglayacagi
yoniindeki inang bu diisiincenin zeminini olusturmaktadir. Tanzimat done-
minde hayata gegirilen reformlar, tiim topluluklara esit haklar ve firsatlar
sunmay1 hedefleyen diizenlemeler olarak, bu ideali gergeklestirmeye yo-
nelik temel adimlar arasinda degerlendirilmektedir (Shaw ve Shaw, 1977).
Bununla birlikte, bu yaklasim, etnik ve dini kimliklerin tarihsel olarak
derinlemesine koklesmis yapis1 ve imparatorlugun millet sistemiyle olan
uzun siireli bagi nedeniyle 6nemli sinirhiliklarla karsilasmaktadir®. Bir¢ok
Miisliiman topluluk (6zellikle ulema ve yerel ayan sinifi) ile gayrimiislim
cemaatler (6rnegin Rum, Ermeni ve Yahudi milletleri), s6z konusu reform-
lara mesafeli yaklasmais; bu girisimleri, geleneksel 6zerkliklerini ve ayrica-
liklarin1 agindirmaya yonelik bir tehdit olarak algilamistir (Barkey, 2008).

Osmanlicilik, milleti etnik ya da dini temellerle degil, ortak vatandaslik ve
devlete baglilik ilkeleri tizerinden tanimlamaya c¢alisan erken dénem bir
sivil milliyet¢ilik bicimi olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, 6zel-
likle Avrupa'da ve imparatorluk icindeki ¢esitli topluluklar arasinda gii¢

¢ Bu sinirhiliklar arasinda, millet sisteminin cemaatler arasi ayrimi kurumsallagtirmis olmasi,
yerlesik dini ve etnik kimliklerin doniistiiriilmesini zorlastirmas: ve Osmanlicilik ideallerinin hem
Miisliman hem gayrimislim topluluklar nezdinde yeterli mesruiyet kazanamamasi sayilabilir.
Ayrica, reformlar siklikla yerel gii¢ odaklarinin ve muhafazakér ¢evrelerin direnciyle karsilagmigtir.
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kazanan etnik milliyetgilikle belirgin bir karsitlik olusturmaktadir. Osman-
liciligin temel amaci, imparatorlugun tiim halklarini kapsayabilecek ulus-
oOtesi bir kimlik inga etmektir. Reformist entelektiieller ve siyasi aktivistler-
den olusan Gen¢ Osmanlilar, bu kimligin tesvik edilmesinde 6nemli bir rol
istlenmektedir. Avrupa’daki anayasal yonetim modellerinden esinlenen bu
grup, anayasal bir rejimin benimsenmesinin hem s6z konusu kolektif kim-
ligi giiclendirecegine hem de etnik milliyet¢iligin ayristiric etkilerine kar-
st koyacagina inanmaktadir (Findley, 2010). Osmanli milliyetciligi ilerici
bir vizyon sunmasina ragmen, uygulamada ciddi sinamalarla kars1 kargiya
kalmaktadir (Davison, 2015). Imparatorluk biinyesinde yer alan Yunan,
Sirp, Bulgar ve Ermeni topluluklar1 arasinda yiikselen etnik milliyetgilik
egilimleri, Osmanlicilik idealinin uygulanabilirligini dogrudan tehdit et-
mektedir. Bu gruplar, kendi ulusal kimliklerini esas alarak bagimsizlik ya
da daha genis 6zerklik taleplerinde bulunmaktadir (Karpat, 1973).

Osmanlicilik, ge¢ dénem Osmanli Imparatorlugu’nun karsilastig: siyasal
ve toplumsal krizlere yanit olarak sekillenen, birlesik ve kapsayici bir kim-
lik insa etmeyi hedefleyen iddiali bir entelektiiel ve ideolojik harekettir.
Tanzimat reformlarinin ilerici mirasina yaslanan bu yaklagim, ¢ok etnikli
ve ¢ok dinli bir imparatorlukta ortak bir vatandaslik anlayisi lizerinden
ulusal birlik tesis etme ¢abasini temsil etmektedir. Osmanliciligin temel
varsayimlarindan biri, Osmanli kimliginin, imparatorluk niifusunun ¢esit-
liliginden dogal bicimde dogacag1 ve devlet sadakati ile hukuki esitligin
etnik ve dini bagliliklarin Oniine gececegi yoniindedir. Reformlarin sag-
ladig1 esitlik ve modernlesme avantajlarinin halklar tarafindan zamanla
icsellestirilerek kolektif bir kimlige doniisecegi varsayilmistir. Ancak bu
beklenti, etnik ve dini kimliklerin tarihsel derinligini ve millet sisteminin
besledigi topluluk temelli aidiyetleri yeterince dikkate almamistir. Osman-
I1 toplumu, uzun stire dini temellere dayanan millet sistemi ¢er¢evesinde
yonetilmis, bu da farkli topluluklarin kimliklerini koruyarak ayr1 bir sada-
kat duygusu gelistirmelerine neden olmustur (Barkey, 2008).

Osmanlicilik, esasen Avrupa kokenli sivil milliyetcilik anlayisindan etki-
lenmis ve ulusal kimligi etnik ya da dini homojenlik yerine ortak vatan-
daglik ve devlete baglilik ekseninde tanimlamay1 6dnermistir. Ernest Renan
gibi diisiintirlerin, bir ulusu ortak bir yasama iradesi ve kolektif bellege
dayandiran modernist milliyetcilik yorumlari, Osmanli aydinlari i¢in ente-
lektiiel bir ilham kaynagi olmustur (Renan, 1882). Bu dogrultuda, Osmanl
reformculari, Avrupa’daki anayasal ve yurttaglik temelli yonetim bi¢imle-
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rini benimseyerek, imparatorlugun pargalanmasini 6nleyebilecek bir iist
kimlik yaratmay1 amag¢lamiglardir. Ancak, imparatorlugun 6zgiin tarihsel
ve sosyolojik yapisi, bu modernist milliyet¢ilik kuramlarinin dogrudan ak-
tarilmasini zorlagtirmigtir. Osmanliciligin, farkli etnik gruplarin yiikselen
ulusal talepleri ve dig miidahaleler karsisinda etkisiz kalmasi, ¢cok kiiltiirlii
imparatorluklarda ulusal kimlik insasinin karmasikligini gézler ontine ser-
mektedir (Karpat, 1973). Boylece Osmanlicilik deneyimi, modern ulus-
devlet insasi slireglerinin sinirlarini ve zorluklarini anlamak agisindan kiy-
metli bir tarihsel laboratuvar islevi gérmektedir.

Osmanli hiikiimeti, Osmanlicilig1 tesvik etmek ve vatandaslari arasinda
ortak bir kimlik duygusu olusturmak i¢in birkac girisimde bulunmustur.
Tanzimat reformlari, tim tebaaya din veya etnik koken farki gézetmek-
sizin hukuki esitlik saglamay1 hedeflemistir. Giilhane Hatt-1 Serifi (1839)
ve Hatt-1 Hiimayun (1856) gibi anahtar1 belgeler bu baglamda énemli bir
rol oynamistir. Bu reformlar, Miisliiman niifusun geleneksel ayricaliklarini
kaldirmay1 ve Hristiyanlar ile Yahudilere esit haklar saglamay1 amacla-
yarak, birlesik bir Osmanli vatandashigi fikrini tesvik etmistir (Shaw ve
Shaw, 1977). Egitim, ortak bir kimlik olusturmada kritik bir arag¢ olarak
goriilmiistiir. Hiikiimet, yeni okullar agmis ve miifredati Osmanli tarihi,
dili ve degerlerine vurgu yapacak sekilde reforme etmistir. Bu girisimlerin
ardinda, geng¢ kusagin etnik ya da dini kimliklerinden 6nce Osmanli kim-
ligini benimsemesi hedefi yatmaktadir (Fortna, 2002). Y6netim yapilarini
merkeziyetc¢i hale getirmek, Osmanliciligi tesvik etmenin bir diger 6nem-
li yoniidiir. Hiikimet, yerel otoritelerin 6zerkliklerini azaltmay1 ve farkl
bolgeleri merkezi idari ¢ergeveye daha yakin bir sekilde entegre etmeyi
amaglamistir. Bu merkeziyetcilik, daha tutarli ve birlesik bir devlet aygiti
yaratmay1 hedeflemistir (Hanioglu, 2008). Ortak bir bayrak, mars ve diger
ulusal semboller gibi sembollerin benimsenmesi, paylasilan bir kimlik ve
gurur duygusu olusturmay1 amaglamistir. Bu semboller, kamu térenlerinde
ve resmi belgelerde kullanilarak birlesik bir Osmanli milleti fikrini pekis-
tirmeyi amaglamistir (Ziircher, 2004). Ancak bu cabalar, Osmanliciligin
uygulanmasinda énemli zorluklarla karsilasmistir. Imparatorlugun tebaa-
sinin derinlemesine kok salmis etnik ve dini kimlikleri, degisime direng
gostermistir. Bircok topluluk, reformlar siipheyle karsilamis ve gelenek-
sel ayricaliklarini ve 6zerkliklerini kaybetme korkusu yasamistir. Bu di-
reng, Ozellikle Balkanlar’daki Hristiyan niifus ve bagimsizlik ya da daha
fazla 6zerklik isteyen Ermeniler arasinda giiglii olmustur (Barkey, 2008).
Imparatorluk iginde etnik milliyetciligin yiikselmesi, Osmanliciliga dog-
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rudan bir tehdit olusturmustur. Balkanlar, Anadolu ve Arap eyaletlerinde
milliyetci hareketler, Avrupa'daki milliyet¢i hareketlerin basarisindan il-
ham alarak gii¢ kazanmistir. Bu hareketler siklikla Osmanlicilikla ¢atigmis
ve birlesik bir kimlik olusturma cabalarini zayiflatmistir (Karpat, 1973).
Osmanli'nin son donemindeki siyasi istikrarsizlik, darbeler, isyanlar ve sa-
vaglarla karakterize edilmis ve Osmanlicili§in uygulanmasini daha da kar-
magsik hale getirmistir. Geng Tiirk Devrimi, basta Osmanlicilik ideallerine
destek verse de nihayetinde daha fazla Tiirk milliyetgiligi tarafina kaymis
ve bu durum, Tiirk olmayan topluluklarla gerilimi artirmistir (Hanioglu,
2008). Ekonomik esitsizlikler ve bolgesel farkliliklar da Osmanliciligin
kabul edilmesini engellemistir. Bir¢cok tebaa, Tanzimat reformlarinin ya-
rarlarinin esit sekilde dagilmadigini hissetmis ve bu durum hosnutsuzluk
ve karsitlik yaratmistir. Bu ekonomik boyut, ortak bir kimlik duygusu
olusturma c¢abalarin1 daha da karmasik hale getirmistir (Findley, 2010).

Ancak, bu grup i¢erisinde dahi Osmanliciliga verilen destek diizeyleri fark-
lilik gostermekteydi; bazi kesimler daha belirgin bir Tiirk milliyet¢iligini
savunmaktaydi. Hristiyan ve Yahudi topluluklar ise genellikle Osmanlici-
liga temkinli yaklasmislardir. Her ne kadar hukuki esitlik vaadi cazip go-
rlinse de bir¢ok gayrimiislim birey, merkezi otoritenin niyetlerinden siiphe
duymus ve kendi dini ya da etnik kimliklerinden feragat etmeye isteksiz
kalmistir. Ozellikle Ermeni ve Rum topluluklari, giiglii milliyetci egilim-
lerini stirdiirmiis ve daha fazla 6zerklik ya da tam bagimsizlik taleplerinde
bulunmuglardir (Dawn, 1973). Baz1 Arap elitleri ise Tanzimat reformlarin
ve birlesik bir Osmanli kimligi fikrini, imparatorluk yapisi igerisinde daha
fazla siyasi temsil ve niifuz kazanmanin bir araci olarak benimsemisler-
dir. Ancak, genis Arap niifusu yerel kimlik ve geleneklerine bagli kalmay1
stirdlirmiis; 20. ytizyilin baslarinda Arap milliyetciligi giderek gii¢ kazan-
mustir. Kiirtler ve Arnavutlar gibi etnik gruplar da Osmanliciliga yonelik
farkli tepkiler vermistir. Bu gruplarin bazi kesimleri birlesik bir Osmanl
kimligi fikrine destek verirken, digerleri kendi ulusal kimliklerini 6n pla-
na ¢ikararak bagimsizlik ya da 6zerklik taleplerini stirdiirmiislerdir (Mc-
Dowall, 2004). Osmanliciliga yonelik destek ya da karsitlik, biiyiik 6l¢iide
donemin siyasi, ekonomik ve toplumsal kosullarindan etkilenmistir. Nii-
fusun baz1 kesimleri, hukuki esitlik ve modernlesme vaadi ¢er¢evesinde
Osmanliciligin ideallerini benimserken; digerleri, bu doniisiim girigsimleri-
ne direng gostermis ve geleneksel kimliklerini ve ayricaliklarint muhataza
etme egiliminde olmuslardir (Breuilly, 1996). Bu baglamda degerlendiril-
diginde, Osmanliciligin sinirli bagarisi, imparatorlugun etnik ve dini agi-
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dan son derece heterojen yapist ile yiikselen milliyetcilik akimlart ve dig
siyasi baskilar gibi etkenlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

OSMANLI KiMLIGININ DEGERLENDIRILMESI

Osmanl1 Imparatorlugu'nun birlesik bir Osmanli kimligi olusturma yoniin-
deki gabalar1 ¢ok boyutlu ve iddialiydi. Bu girisimler; hukuki reformlar,
egitim politikalari, idari yeniden yapilanma ve sembolik onlemler cerge-
vesinde sekillenmistir. Tanzimat donemi (1839—-1876), tiim tebaanin esit-
ligini saglamay1 hedefleyen 6nemli hukuki degisimlere sahne olmustur.
Giilhane Hatt-1 Serifi (1839) ve Islahat Ferman1 (1856), din ve etnik ko-
ken ayrimi1 gézetmeksizin esit haklar vadeden kritik belgeler olarak 6ne
cikmaktadir. Bu reformlarin temel amaci, imparatorlugun farkli niifuslar
arasinda ortak bir vatandaslik anlayisi ve hukuki birlik tesis etmekti (Oz-
kirimli, 2017). Egitim, Osmanlicilig1 tesvik etmenin temel aracglarindan
biri olarak goriilmiistiir. Devlet, yeni egitim kurumlar1 acarak miifredatlar:
modern hale getirmis; Osmanl tarihi, dili ve degerlerine vurgu yapmuistir.
Bu sayede gen¢ kusaklarda Osmanli kimligini inga etmek ve etnik-dini
ayrimlar1 asmak hedeflenmistir (Fortna, 2002). Merkeziyetci politikalar,
imparatorlugun farkli bolgelerini merkezi idari yapiya daha siki bicimde
entegre etmeyi amaglamistir. Bu siiregte, yerel otoritelerin 6zerklikleri si-
nirlandirilmig ve Osmanli Devleti’ne sadakati vurgulayan daha biitiinciil
bir yonetim anlayis1 uygulanmaya ¢alisilmistir (Hanioglu, 2008). Bayrak,
mars ve benzeri sembollerin kamusal alanlarda ve resmi belgelerde yaygin
sekilde kullanilmasi yoluyla kolektif bir Osmanli kimligi insa edilmek is-
tenmistir (Altun, 2016).

Ancak bu c¢abalar ¢esitli nedenlerle 6nemli engellerle karsilagsmistir. Millet
sistemi, dini cemaatlerin kendi i¢ islerinde 6zerkligini korumasina imkan
tanimis ve gliglii toplumsal aidiyetlerin kdklesmesine neden olmustur. Bu
yapi, ulusétesi bir Osmanli kimliginin benimsenmesini zorlastirmis; zira
tebaa, Oncelikle kendi dini ve etnik gruplarina baglh kalmistir (Barkey,
2008). Tanzimat reformlari, bircok topluluk tarafindan kuskuyla karsi-
lanmis; geleneksel ayricaliklarin kaybi endisesi, 6zellikle Balkanlar’daki
Hristiyan niifus ile daha fazla 6zerklik ya da bagimsizlik talep eden Erme-
ni topluluklart arasinda direngle sonuglanmistir (Karpat, 1973). Ekonomik
esitsizlikler ve bolgesel farkliliklar da Osmanliciligin kabuliinii zorlagtir-
migstir. Reformlarin faydalar diizensiz bicimde dagildig i¢in marjinalle-
sen kesimlerde hosnutsuzluk ve karsitlik gelismistir. Ge¢ Osmanli donemi;
darbeler, isyanlar ve savaglarla belirlenen siyasi istikrarsizlik ortaminda,
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birlesik bir kimlik insa etme ¢abalarin1 zayiflatmis ve reformlarin tutarh-
likla uygulanmasini engellemistir (Leca, 1998).

Ulusal kimlik, ¢cogunlukla ortak kiiltiirel, dilsel ve tarihsel unsurlarla ta-
nimlanan bir aidiyet hissini i¢erir. Osmanlicilik, etnik ve dini farkliliklari
asarak ortak bir siyasi ve hukuki kimlik yaratmay1 amaglayan sivil bir mil-
liyetcilik bicimiydi. Bu anlayis, kimligi etnik ya da dini temellere degil,
vatandaslik bagina dayandirmayi hedeflemis ve modernist milliyetgilik
kuramlarinin vurguladig: ortak kurumlar ile sivil katilim olgusuna para-
lellik gostermistir (Renan, 1882). Bununla birlikte, Osmanli toplumunun
cokkiltiirlii ve ¢ok etnisiteli yapisi, Osmanliciligin ulusal kimlik tanimini
tam anlamiyla karsilamasini giiclestirmistir. Hukuki ve egitimsel reform-
larin tek basina birlesik bir kimligi doguracagi yoniindeki varsayim, asiri
iyimser bir yaklasimi yansitmaktadir (Calhoun, 1997). Avrupa’daki etnik
milliyet¢ilik modellerinin aksine, Osmanlicilik daha kapsayici ve sivil bir
yonelime sahiptir. 19. yiizy1l Avrupa milliyetciligi, cogunlukla egemen et-
nik kimlige dayal1 bir birlik anlayis1 benimserken, Osmanlicilik tiim im-
paratorluk tebaasini kucaklayici bir yaklasimla ele almigtir (Smith, 1991).
Somiirgecilik baglamindaki milliyet¢i hareketler genellikle halklar1 ortak
bir dis diismana kars1 seferber ederken, Osmanlicilik i¢sel boliinmeleri ve
rekabet halindeki milliyet¢ilikleri agmak durumunda kalmistir (Chatterjee,
1993).

Baz1 hukuki ve egitsel reformlar, Osmanli toplumunun belirli yonlerini
modernlestirmeyi basarmis ve esit vatandaglik fikrinin yayginlagsmasina
katkida bulunmustur. Yeni kurulan kurumlar ve modern egitim sisteminin
gelisimi, imparatorlugun idari ve toplumsal yapilar iizerinde kalict etkiler
birakmistir (Shaw ve Shaw, 1977). Osmanlicilik, 6zellikle egitimli elit-
lerin birlesik bir devlet fikri etrafinda mobilize edilmesinde etkili olmus;
bu durum, sonraki milliyet¢i hareketlerin gelismesine zemin hazirlamis
ve donemin siyasal sdylemini sekillendirmistir (Braun, 1998). Bununla
birlikte, Osmanliciligin en biiyiik basarisizligi, koklesmis toplumsal bagli-
liklarin yerine birlesik bir Osmanli kimligini ikame edememesi olmustur.
Etnik ve dini gruplar, kendi kimliklerini 6n planda tutmayi stirdiirmiis ve
Osmanlicilik reformlarina genellikle siipheyle veya acik direngle yaklas-
miglardir (Barkey, 2008). Osmanlicilik, entelektiiel ¢evrelerde ve refor-
mist idareciler nezdinde belirli bir destek bulsa da genel halk nezdinde
yaygin kabul gérememistir. Bu destek eksikligi, s6z konusu politikalarin
etkinligini 6nemli 6l¢lide sinirlandirmistir. Osmanli Devleti'nin son do-
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neminde yasanan siyasi istikrarsizliklar, Avrupa giiclerinin miidahaleleri
ve imparatorluk i¢indeki milliyet¢i hareketlerin ytkselisiyle birleserek
Osmanliciligin basarisin1 daha da zayiflatmistir. Bu faktorler, reformlarin
stirdiiriilebilirligini ve kurumsallagsmasini zorlastirmistir (Hanioglu, 2008).

Tiim eksikliklerine ragmen, Tanzimat reformlari1 ve Osmanlicilik idealle-
r1 6nemli bir miras birakmistir. Bu reformlar, Osmanli Devleti’nin mo-
dernlesme siirecine katki saglamis ve Tiirkiye ile diger halef devletlerde-
ki siyasi ve toplumsal gelismeleri derinden etkilemistir (Findley, 2010).
Osmanliciligin birlesik bir kimlik insa etme konusundaki basarisizligi,
ozellikle 1908 Geng Tiirk Devrimi’ni takiben Tiirk milliyetgiliginin yiik-
selisine zemin hazirlamistir. Bu daha etnik temelli milliyetcilik anlayist,
imparatorlugun azinlik niifuslar1 agisindan derin sonuglar dogurmus ve
nihayetinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuna giden siireci sekillendir-
migtir. Azinlik topluluklart agisindan Osmanlicilik ve reformlarinin mirasi
karmasik olmustur. Baz1 gruplar hukuki esitlik vaatlerinden fayda saglar-
ken, digerleri yiikselen milliyetcilikle birlikte artan toplumsal gerilim ve
catigmalarla kars1 karsiya kalmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasindaki nii-
fus miibadeleleri, bu ¢oziilmemis celiskilerin trajik sonuclari arasinda yer
almaktadir (Suny, 2015).

SONUC

Osmanlicilik, 19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu'nun krizlerine bir yanit
olarak ortaya ¢ikmis ve etnik ve dini ayrimlar1 asarak birlesik bir ulusal
kimlik olusturmay1 amag¢lamistir. Bu hareket, modern sivil milliyetgilik
teorilerinden beslenerek, vatandaslik ve devlete baglilik temelinde pay-
lagilan bir kimlik yaratmayi hedeflemistir. Osmanlicilig1 tesvik etmek
amactyla hukuki reformlar, egitim girisimleri ve idari merkezilesme gibi
cesitli onlemler alinmistir. Bu dnlemler, imparatorlugun farkli niifusunu
birlestirmeyi amacglayan esit vatandaslik ve baglilik duygusu yaratmay1
hedeflemistir. Ancak, Osmanliciligin uygulanmasi, yerlesmis etnik ve dini
kimlikler, ekonomik esitsizlikler, siyasi istikrarsizlik ve rakip milliyet¢i
hareketlerin ortaya ¢ikmasi gibi 6nemli engellerle karsilagsmistir. Reform
yanlist elitler Osmanlicilig1 desteklerken, bir¢ok etnik ve dini topluluk,
geleneksel kimliklerine sadik kalmistir. Osmanlicilik, birlesik bir ulusal
kimlik yaratmada nihayetinde basarisiz olmus olsa da reformlar1 Osmanl
Devleti’nin modernlesmesine katki saglamistir.

Osmanlicilik deneyimi, ¢okkiiltiirlii ve ¢ok etnisiteli bir imparatorluk ya-
pist i¢inde ulusal kimlik ingasinin ne denli karmasik bir siire¢ oldugunu
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ortaya koymaktadir. Kimlik olusumu ve korunmasi, yalnizca yasal ve idari
diizenlemelere degil, ayn1 zamanda tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglam-
lara da giiclii bigimde baghdir. Bu ¢ercevede, ideolojik yonelimlerin ulusal
kimligin tanimlanmasi ve devlet politikalariin sekillendirilmesinde belir-
leyici oldugu goriilmektedir. Osmanliciligin karsilastigi yapisal engeller,
ortak bir vatandaglik kimligi insa etme c¢abasinin, mevcut etnik, dini ve
siifsal farkliliklarla ne dl¢ilide ¢atisabilecegini gostermektedir. Bu durum,
ulusal biitiinliiglin saglanmasinda, kimlik farklarin1 bastirmayan; aksine,
bu farkliliklar1 taniyan ve kapsayici bir yaklagimla biitiinlestiren politika-
larin gerekliligini agikca ortaya koymaktadir.

Glinlimiiz siyasal ve toplumsal reform cabalari, tarihsel 6rneklerden edini-
len deneyimlerle sekillenmelidir. Osmanliciligin karsilastig1 basarisizlik-
lar, kapsayict kimlik insasinin yalnizca yasal diizenlemelerle degil, ayn1
zamanda sosyoekonomik esitsizliklerin giderilmesiyle ve farkli kimlik
gruplarimin stireglere etkin katilimiyla miimkiin olabilecegini ortaya koy-
maktadir. Bu baglamda, ¢agdas ulus insa siire¢lerinde, kiiltiirel cogullugu
tantyan ve yerel aktorleri karar alma mekanizmalaria entegre eden po-
litikalar gelistirmek hayati 6nem tasimaktadir. Kimlik olusumu, yalnizca
merkezi otoritelerin ¢izdigi sinirlar iginde degil; toplumsal diizeyde mes-
ruiyet kazandiginda ve kolektif aidiyet duygusunu pekistirdiginde kalici
ve derinlikli bir nitelik kazanacaktir.

Sonug olarak, Osmanliciligin Islameilik ve Tiirkgiiliik gibi diger ideolo-
jik akimlarla karsilastirilmasi, modern ulus insa siireglerinin ne denli ¢ok
katmanli ve ¢atigsmali olabilecegine dair 6nemli i¢gériiler sunmaktadir. Os-
manlicilik, 19. yiizyilda imparatorlugun dagilma siirecine karsi gelistirilen
kapsayict bir vatandaslik kimligi yaratma girisimi olarak ortaya ¢ikmis;
etnik ve dini farkliliklar1 agarak ortak bir siyasal aidiyet insa etmeyi hedef-
lemistir. Ancak bu ideal, yerlesik kimlik aidiyetleri, yapisal esitsizlikler ve
yiikselen etno-milliyet¢i egilimler karsisinda sinirli bir etki yaratabilmistir.
Islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi alternatif sdylemler, bu boslugu farkl kiil-
tiirel ve siyasal cercevelerle doldurmaya ¢alisarak farkli kimlik kurgulari
onermistir. Bu karsilastirma, kimlik siyasetinin tarihsel baglama, toplum-
sal beklentilere ve ideolojik esneklige duyarlilik gostermesi gerektigini;
aksi halde ulus insa projelerinin mesruiyet ve kapsayicilik agisindan zayif
kalabilecegini ortaya koymaktadir.
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