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Bu c¢alisma, devletin tarihsel bir toplumsal organizasyon olarak ortaya
cikisini, disiplinler arasi bir perspektifle ve temel dinamikleri tizerinden
analiz etmektedir. Devletin insanlik tarihinin dogal veya kaginilmaz bir
pargast oldugu varsayimini reddeden makale, devleti, art1 iirlin yonetimi,
yerlesik hayata gecis ve sinifsal farklilagsma gibi spesifik maddi kosullarin
iirtinii olan bir “tarihsel kirilma” olarak ele almaktadir. Calismanin kuramsal
merkezini, Franz Oppenheimer’in (1908/2005) devletin kdkenini, gdgebe
ve yerlesik topluluklar arasindaki catismaya dayandirdig: “fetih kurami” ve
“siyasal ara¢” kavrami olusturmaktadir. Aile, toplum sézlesmesi, Marksist
siif ve dinsel mesruiyet kuramlari ile Karl Wittfogel’in ekolojik-hidrolik
analizi, bu siyasal ara¢ omurgasi karsisinda sinanmakta ve her biri, devletin
kurulusundaki gasp ve tahakkiim c¢ekirdegini aciklama giicii bakimindan
Oppenheimer’1n altt agamali modeline tabi kilinarak degerlendirilmektedir.
Ayrica calisma, devletin kaliciligimin yalmzca fiziksel siddetle degil,
Platon’un “soylu yalan1” ve Marcel Gauchet’nin (2000) dinsel mesruiyet
analizlerinde goriildiigii lizere, ideolojik ve teolojik araclarla insa edilen
“riza” mekanizmalar1 sayesinde saglandigin1 savunmaktadir. Makale,
modern ulus-devletin kdkeninde bu fetih¢i ve korumaci yapilarin izlerini
stirerek, devletin hem bir “hizmet saglayict” hem de bir “tahakkiim aygit1”
olan hibrit niteligine odaklanarak Oppenheimer’in teorisinin, Charles
Tilly’nin devlet olusum analizleri ile Shoshana Zuboff’un (2019) dijital
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gbzetim kapitalizmi elestirileri ¢er¢evesinde nasil gilincel ve aciklayict
giiciinii korudugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Devietin Kékeni, Franz Oppenheimer, Fetih Kurami,
Siyasal Arag, Dijital Tahakkiim.

THE ORIGINS OF THE STATE AND ITS DIGITAL
CONTINUITY: THE DIALECTIC OF CONQUEST,
LEGITIMACY, AND POWER

ABSTRACT

This study analyzes the emergence of the state as a historical social
organization through an interdisciplinary lens, focusing on its core
dynamics. Rejecting the assumption that the state is a natural or inevitable
feature of human history, the paper reframes state formation as a “historical
rupture,” a product of specific material conditions such as agricultural
surplus, sedentarization, and social stratification. The theoretical core of
the work is Franz Oppenheimer’s (1908/2005) “conquest theory” and
his concept of the “political means,” which trace the origin of the state
to the conflict between nomadic and sedentary communities. Within
this framework, the family, social contract, Marxist class, and religious-
legitimacy theories, as well as Karl Wittfogel’s hydraulic analysis, are
tested against this backbone of the political means; each is assessed and
subordinated to Oppenheimer’s six-stage model according to its capacity
to explain the core of usurpation and domination at the state’s foundation.
Furthermore, the paper argues that the state’s durability relies not merely
on physical coercion but also on manufactured “consent,” achieved
through ideological and theological instruments, from Plato’s “noble lie”
to Marcel Gauchet’s (2000) analysis of religious legitimacy. Ultimately, by
tracing the echoes of these ancient predatory and protective structures in
the roots of the modern nation-state, the article reveals the hybrid nature
of the state as both a “service provider” and an “apparatus of domination.”
It also demonstrates the enduring relevance of Oppenheimer’s theory
in understanding contemporary power structures, from Charles Tilly’s
state-formation thesis to Shoshana Zuboff’s (2019) critiques of digital
surveillance capitalism.

Keywords: Origin of the State, Franz Oppenheimer, Conquest Theory,
Political Means, Digital Domination.
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GIRIS

Siyasal diisiince tarihinde devlet, siklikla “ezeli ve ebedi” bir yap1 olarak
goriilse de antropolojik ve sosyolojik veriler bu kurumun insanlik tarihinin
tlimiini kapsayan bir olgu olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir. Devlet,
insan topluluklarinin gelisiminde belirli bir asamada, 6zel sosyo-ekonomik
kosullarin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan tarihsel ve radikal bir kirilmadir.
Erken devlet bicimlerinin ilk izlerine, yaygin olarak kabul edildigi
iizere, yaklasik olarak M.O. dérdiincii biny1l dolaylarinda Mezopotamya
(Stimer) cografyasinda rastlanir; bu organizasyonel sigrama, avci-
toplayict topluluklarin gorece yatay ve esitlik¢i yapisindan, hiyerarsik ve
kurumsallagsmis bir iktidar odagina geg¢isi temsil eder (Scott, 2019). Bu
gecis, dogal bir evrimin kaginilmaz sonucundan daha ¢ok, sosyal ve politik
doniistimiin belirtisidir.

Bu makalenin temel amaci, devletin ortaya ¢ikisini boyle bir “toplumsal
kirilma” siireci olarak ¢oziimlemek ve 6zellikle Franz Oppenheimer’in
(1908/2005) 6zgiin perspektifini merkeze alarak tartismaktir. Oppenheimer,
devletin dogusunu, “ekonomik araglar” (liretim ve miibadele) ile “siyasal
araclar” (gasp ve tahakkiim) arasindaki radikal bir ayrima dayandirir.
Onun “fetih” ve “siyasal ara¢” kavramlari ¢ergevesinde su soruya yanit
aranacaktir: Devletin dogusu, teknik bir yonetim ihtiyacindan mi, yoksa
bir grubun digeri iizerinde kurdugu sistematik tahakkiim ve sOmiiriiniin
kurumsallasmis sonucu mudur? Bu temel soru, makalenin kuramsal
omurgasini olusturmaktadir.

Calisma, Oppenheimer’in fetih kuramini yalnizca tarihsel bir analiz
olarak ele almakla kalmaz, ayn1 zamanda onun modern ve ¢agdas siyaset
sosyolojisi i¢in tagidig1 agiklayici giicii ve sliregelen gegerliligini de ortaya
koymay1 hedefler. Diger yandan Oppenheimer’in “siyasal ara¢” kavrami,
Charles Tilly’nin (2001) modern devlet ingasini “6rgiitlii su¢” mantigiyla
iliskilendiren analizine saglam bir entelektiiel zemin sunar. Benzer sekilde,
Mancur Olson’un (1993) “yerlesik haydut” (stationary bandit) figiiri,
glinlimiiz dijital gozetim kapitalizminin (Zuboff, 2019) “veri haraggilig1”
pratiklerini anlamak i¢in ¢arpici ve gii¢lii bir metafor olanagi saglar.

Calisma su siray1 izlemektedir. Izleyen béliimde, devlet kavrammin
tanimlanmasindaki yontemsel sorun ele alinmakta; genis ile dar tanim ve
siyaset felsefesi ile siyaset sosyolojisi arasindaki ayrimlar, ¢éziimlemenin
ni¢in tarihsel-sosyolojik bir zeminde yiiriitiildiigiinii temellendirmek tizere
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tartisilmaktadir. Ardindan devletin kokenine iliskin bes temel kuram; aile,
kuvvet, s6zlesme, ekonomi ve din, karsilagtirmali olarak ¢oztimlenmektedir.
Bu ¢oziimleme boyunca her bir yaklasim, Oppenheimer’in siyasal arag
kavrami karsisinda konumlandirilarak fetih kuraminin kurulus anina
yerlestirdigi gasp ve tahakkiim cekirdegini ac¢iklama giicii bakimindan
degerlendirilmektedir. Bunu izleyen sentez boliimi, i¢sel evrim tezleri
ile digsal fetih tezini, art1 {irlin ile siddetin kesistigi esikte birlestirerek
devletin hibrit karakterine vurgu yapmaktadir. Cagdas yansimalar basligi
ise bu omurgay Tilly’ nin orgiitlii su¢ ¢éziimlemesi ve Zuboft’un (2019)
gbzetim kapitalizmi elestirisi {izerinden dijital siireklilige tasimaktadir.
Sonu¢ boliimiinde ise bulgular, devletin kokenindeki liretim ve siddet
diyalektigi ekseninde toparlanmaktadir.

Ozetle bu makale, klasik bir teorinin, devletin kokenine iliskin giincel
ve gelecege doniik tartigmalarla nasil verimli ve aydinlatict bir diyaloga
doniistiiriilebilecegini tartismayr amaglamaktadir. Iktidarin, fiziksel
fetihten dijital gozetime evrilen bigimleri degisse de 6ziinde yatan “kaynaga
el koyma ve mesruiyet liretme” dinamiginin siirekliligini, Oppenheimer’in
perspektifinden bakarak anlamaya calisacaktir.

KAVRAMSAL CERCEVE: TANIMLAMA SORUNU VE BILIMSEL
PERSPEKTIFLER

Devletin kokenini aragtirirken karsilagilan ilk ve belki de en temel
metodolojik engel, devlet kavraminin siirlarinin ne oldugudur. “Devlet
nedir?” sorusuna verilecek yanit, aragtirmanin hangi tarihsel donemi ve
toplumsal formasyonu inceleyecegini belirler. Literatiirde bu konuda iki
temel eksen {izerinden gelisen bir tartisma goze ¢arpmaktadir.

[k olarak, genis ve dar tanimlama ayrimi: Baz1 sosyal bilimciler devleti,
yoneten ve yonetilen arasindaki iktidar iliskisine indirgeyerek ele alirlar.
Bu minimal ve islevselci bakis acist benimsendiginde, karmagik seflik
yapilar1 bile “devletimsi” kabul edilerek, devletin izleri insanlik tarihinin
¢cok daha erken donemlerine tasinabilir. Ancak bu yaklasim, modern
devletin biirokrasi, hukuksal kisilik, sinirli egemenlik ve siddet tekelinin
merkezilesmesi gibi 6zglin niteliklerini goz ard1 etme veya bulaniklastirma
riskini tagir. Nitekim modern devleti tarihsel olarak ayirt eden bu nitelikler,
Weber’in belirli bir toprak parcasinda mesru fiziksel siddet tekelini ve
kisisel olmayan biirokratik yonetimi devletin kurucu Olgiitleri sayan
coziimlemesinde (Weber, 2017) ve Poggi’nin modern devleti siireklilik
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tastyan, kurallara baglh bir idari aygit ile egemenlik ve hukuksal kisilik
temelinde tamimlayan sosyolojik portresinde (Poggi, 2014) belirgin
bigimde kuramsallastirilmistir.

Bu genis tanimin arkasinda, siyasal antropolojinin toplumsal 6rgiitlenmeyi
bir karmasiklik 6l¢egi lizerinde siralayan tipolojileri durur. EIman Service
(1962), siyasal biitiinlesmeyi takim, kabile, seflik ve devlet biciminde dort
asamaya ayirir ve sefligi, merkezilesmis bir otoritenin ve yeniden dagitim
diizeneklerinin belirdigi, kabile ile devlet arasindaki bir ara bi¢im olarak
konumlandirir. Devletin izlerini erken donemlere tasiyan okuma, bu ara
bi¢imi devletin bir Onciilii olarak ele alir. Morton Fried (1967) ise gelisimi
esitlikei, riitbeli ve tabakali toplumlar iizerinden devlete baglarken kritik
bir esige isaret eder: tabakalagsma diizeninin siirdiiriilmesi, akrabalik
sisteminin kaynaklarini asan, yaptirim giicliyle donatilmis bir iktidari
zorunlu kilar. Bu ¢aligmanin dar tanim tercihi de buradan beslenir; seflik
ya da riitbeli toplum heniiz devlet degildir, ¢linkii devleti niteliksel olarak
ayiran sey Olgegin biiyiimesi degil, akrabalik baglarmin yerini kisisel
olmayan ve zorlayici bir yaptirim tekelinin almasidir. Dolayistyla devlet,
bir karmasiklik derecesi degil, calismanin omurgasini olusturan siyasal
araglarin kurumsallastig1 bir kirilma olarak ele alinmaktadir.

Diger yandan, Munci Kapani (1988) gibi hukukc¢u ve siyaset bilimcilerin
vurguladigt dar ve kurumsal tanimlama, devleti “istikrarli bir siyasal
orgiit ve kurumsallagsmis bir iktidar” olarak goriir. Bu tanima gore devlet,
15. ve 16. ylizyillarda Avrupa’da feodalizmin ¢oziiliisii ve kapitalizmin
yiikseligiyle birlikte bigimlenen, belirli toprak sinirlari, merkezi bir
biirokrasisi ve hukuksal bir kisiligi bulunan “Modern Ulus-Devlet’e isaret
eder. Bu ayrim, devletin kokeni tartismalarinda hangi tarihsel formasyonu
referans aldigimizi belirleyen kritik bir esiktir ve aragtirmanin kapsamini
netlestirir.

Ikinci olarak, “olan” ile “olmasi gereken” arasindaki ayrim, devlet
kuramlarmi incelerken Siyaset Felsefesi ile Siyaset Sosyolojisi/
Antropolojisi arasindaki yontemsel farki netlestirmeyi gerektirir.

Siyaset Felsefesi (Toplum Sézlesmecileri): Thomas Hobbes, John Locke
ve Jean-Jacques Rousseau gibi diisiintirler, devletin tarihsel ger¢ekliginden
¢ok, mesruiyetinin kaynagina odaklanirlar. “Doga durumu”ndan ¢ikis i¢in
ongordiikleri sdzlesme, devletin neden var olmasi gerektigini agiklayan
normatif ve idealize edilmis bir kurgudur. Burada soru, “Devlet nasil
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ortaya ¢ikt1?”” degil, “Mesru bir devlet hangi ilkeler tizerine kurulmalidir?”
seklindedir.

=19

Siyaset Sosyolojisi ve Antropolojisi ise devletin “ne olmas1 gerektigi” ile
degil, tarihsel siirecte somut olarak “nasil olustugu” ile ilgilenir (Hall ve
Ikenberry, 2000). Bu disiplinler, arkeolojik bulgular, yerlesik hayata gegis,
art1 Uriinlin depolanmasi ve sinifsal farklilasma gibi ampirik gergeklikler
iizerinden devletin maddi dayanagini ortaya cikarmaya calisir (Scott,
2019). Onlarin sorusu daha tanimlayici ve agiklayicidir: “iktidar nasil
merkezilesti ve kurumsallagt1?”

Bu calisma, temel olarak ikinci yaklagimin, yani siyaset sosyolojisi ve
antropolojisinin metodolojik c¢ergevesinden hareket edecektir. Amag,
devletin ideallestirilmis bir modelini ¢izmek degil, onun tarihsel kosullar
icinde, catisma, sOmiirli ve mesruiyet insasi siire¢leriyle nasil bicimlendigini
anlamaya c¢alismaktir. Bir sonraki boliimde, bu somut olusum siirecini
aciklamak tizere gelistirilmis bes temel teorik yaklasim, karsilagtirmali bir
analize tabi tutulacaktir.

DEVLETIN KOKENI: TEORIK YAKLASIMLARIN ANALIZi
Devletin ortaya ¢ikisin1 agiklayan kuramlar, yalnizca tarihsel bir
kronoloji sunmakla kalmaz; ayni zamanda devletin toplumsal islevi,
iktidarin kaynagi ve mesruiyetin temelleri konusundaki temel ontolojik
varsayimlari da belirler. Devletin bir "icat" m1 yoksa "dogal bir evrimin
sonucu" mu oldugu sorusu, siyasal diistince tarihinin merkezinde yer alir.
Bu soru, siyaset bilimi literatliriinde bes ana kuramsal eksen iizerinden
tartisilmaktadir: aile, kuvvet, s6zlesme, ekonomi ve din.

Tablo 1, bu bes temel kuramin otorite kaynagi, devletin niteligi ve
temsilciler acisindan birbirlerinden ayristig1 temel noktalari sistematik bir
bicimde 6zetlemektedir. Bu tipoloji, takip eden detayli analizler i¢in bir yol
haritasi islevi gorecektir. Tabloda goriildiigii tizere devlet, dogal bir evrim
(aile/din) ile yapay bir insa (sézlesme/kuvvet) arasinda farkli tanimlara
konu olmaktadir. Ekonomik kuram ise bu ikiliye, maddi tiretim iliskilerini
merkeze alan {i¢iincii bir yapisal boyut ekler. Bu kuramsal farklilasmalar,
asagida tarihsel ve sosyolojik baglamlariyla detaylandirilacaktir.
Incelemeye, devletin organik ve dogal kokenlerini vurgulayan aile kurami
ile baglanmustur.
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Tablo 1.
Devletin Ortaya Cikisi ile Iigili Temel Teorik Perspektiflerin Tipolojisi ve
Karsilastirtlmasi

Kuramsal ]T)eam:lllak Otoritenin Devletin Baslica
Yaklasim N y Kaynag niteligi Temsilciler
oktasi
Aile ve Kan Biyolojik/ Baba / Aile Organik bir Aristoteles,
Bagi Sosyal Reisi uzanti H. Maine,
g Evrim L. H. Morgan
Kuvvet Baski ve _
ve Istila Siddet ve Askeri Giig / Z;r;ltllm E %%%?;ﬁ)e \:Vr?cezr,
(siyasal Fetih Galip (Siyasal ibn-i Haldun
arac) Arac)
Toplum Rasyonel Bireysel E/?glfgriik bir ; 1}4{) oc‘t;(l;es,
Sozlesmesi  Uzlasi Riza arag 7T Rousseau
. . 1y Simif K. Marx,
Ekonomik  Uretim Milkiyet tahakkiim F. Engels
(Sinif) Hiskileri Sahibi Stif araci V L Lenin
Tanr1 / Kutsal ] -B. Bossuct
Dinsel Metafizik Atif ve Sosyal Ilahi bir ibn-i Haldun.
(Teokratik)  Irade Dayanisma zorunluluk Aucustinus
(Asabiye) g

(Kaynak: Yazar tarafindan metin icerisinde tartisilan temel kaynaklardan derlenmistir.)

Aile ve Kan Bagi Kurami: Devletin Organik ve Dogal Kokeni

Siyaset bilimi literatiiriinde "Genetik Kuram" olarak da adlandirilan bu
yaklasim, devletin kokenini toplumsal yasamin en kii¢iik, mahrem ve temel
birimi olan ailede arar. Bu bakis agisina gore devlet, disaridan dayatilan
yapay bir s6zlesmenin veya kaba kuvvetin rastlantisal bir {iriinii olmaktan
daha ¢ok; ailenin zaman igerisinde hem niceliksel (niifus artis1) hem de
niteliksel (kurumsallagma) olarak biiyiimesiyle ortaya ¢ikan "makro
Olcekteki bir projeksiyonu"dur. Kuramin temel ontolojik varsayimi,
aile ici hiyerarsinin ve "baba/reis" otoritesinin, toplumsal karmasikligin
artmasiyla birlikte dogal bir evrimle "hiikiimdar" veya "siyasal otoriteye"
doniistiigidiir.

Klasik Felsefi Temel: Aristotelesci Teleolojik Evrim Modeli
Klasik siyaset felsefesinin kurucusu Aristoteles, Politika adli eserinde
devletin olusumunu teleolojik (amagsal) ve dogal bir siire¢ olarak
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temellendirir. Aristoteles’e gore devlet, insan dogasinin nihai bir geregidir;
¢linkii insan ancak bir siyasal topluluk i¢inde tam bir yetkinlige ve erdemli
bir yasama ulasabilen "siyasal bir hayvan"dir (zoon politikon). Bu evrimsel
slire¢, bir hiyerarsi izleyen su {i¢ asamadan geger (Aristoteles, 2014, s.
1-12):

1. Aile (Oikos): Insanin giinliik biyolojik ihtiyaglarinin (beslenme,
ireme) karsilandig1, sevgi ve itaat temelli ilk dogal topluluktur. Burada
otorite, babanin ¢ocuklar1 ve esi tizerindeki dogal istlinliigline dayanr.

2. Koy ve Kabile (Kome): Birkag¢ ailenin bir araya gelmesiyle olusan,
sadece anlik degil, daha genis ve siirekliligi olan ihtiyaclar1 karsilayan
ara yapidir.

3. Sehir Devleti (Polis): Tam bir "kendi kendine yeterlilik" (autarkeia)
ve en yiiksek iyiye ulasma diizeyidir. Aristoteles icin Polis, ailenin
niteliksel olarak gelismis en iist formudur. Devlet, ailenin sadece
bliylimesi degil, insanin ahlaki potansiyelinin kamusal alanda
tamamlanmasidir.

Hukuki ve Antropolojik Perspektifler: Otoritenin Kaynag: Tartismasi
Kuram, toplumsal otoritenin kaynagina ve soyun takibine gore iki temele
dayanmaktadir:

Ataerkil Yaklagim (Sir Henry Maine): Maine, Ancient Law (1861) adli
eserinde, kadim toplumlarin temel biriminin birey degil, aile oldugunu ileri
stirer. Maine’e gore arkaik hukuk, aile reisi olan babanin (Pater Familias)
mutlak ve kutsal otoritesi (patria potestas) lizerine insa edilmistir. Maine’e
gore devlet, bu aile i¢i otoritenin zamanla siyasallasmis hali olarak ele
alir. Maine’in yaygin olarak bilinen teziyle, toplumsal gelisim "statliiden
sozlesmeye" dogru ilerlerken, aile reisi otoritesini devlet aygitina devreder;
ancak devletin ¢ekirdeginde hala babalik otoritesinin izleri mevcuttur
(Maine, 1861).

Anaerkil Yaklagim (Lewis Henry Morgan): Morgan, Maine’in aksine ilk
toplumsal orgiitlenmelerin anaerkil (matrilineal) oldugunu, soyun anne
iizerinden yiiriidiigiinii iddia eder. Ancient Society (1877) calismasinda
Morgan, miilkiyetin ve zenginligin ortaya ¢ikiginin, mirasin babadan ogula
gecme gerekliligini dogurdugunu ve bunun da otoriteyi erkek figiiriine
kaydirdigin1 savunur. Morgan’a gore miilkiyetin dogusu, modern devletin
cekirdegini olusturan Ataerkil yapiya gegisi tetikleyen temel dinamiktir
(Morgan, 1986).
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Aile kuramma yoneltilen en giiclii itirazlar, devletin aileyi siirdiiren
degil tasfiye eden bir yap1 oldugunu gosteren iki farkli alandan gelir.
Friedrich Engels, devletin aile baglarini pekistirmek yerine onlar1 ¢6zerek
kuruldugunu; toplumsal sadakatin kan bagindan koparilip toprak bagina
aktarilmasinin, akrabalik hukukunun yerine sinifsal tahakkiimii koyan
bir aygitin ortaya c¢ikmasi anlamina geldigini savunur (Engels, 2012).
Pierre Clastres antropolojik diizlemde daha da ileri gider; aile ici iliskiler
duygusal, statiiye dayali ve mahremken devlet kisisel olmayan, soyut ve
biirokratik bir siddet tekelidir. Bu nedenle devlet, akrabaligin yetersiz
kaldig1 bir bosluktan daha ¢ok, akrabaligin bilingle bastirildigi bir kopus
aninda baslayan mekanik bir 6rgiitlenmedir (Clastres, 1991).

Bu iki itiraz, kuramin agiklayici sinirini netlestirir. Aile yaklasimi devletin
duygusal ve tarihsel koklerini aydinlatsa da kurumsal siddeti ve sinifsal
tahakkiimii, yani iktidarin asimetrik ve zorlayici ¢ekirdegini kavrayamaz.
Bu bosluk, devleti i¢sel bir biiylimenin degil digsal bir el koymanin {iriinii
olarak ele alan yaklagimi 6ne ¢ikarir. Engels'in kan bagindan toprak bagina
gecis tezi ile Clastres'in kopus vurgusu, devletin kurulus anina bir gasp ve
tahakkiim iligkisi yerlestirdikleri 6l¢iide, ¢calismanin omurgasini olusturan
Oppenheimer'in siyasal ara¢ kavramina zemin hazirlar; aile, iktidarin dogal
stirekliligini degil, siyasal araglarin devreye girmesi ile birlikte kirilan bir
esigi temsil eder.

Catisma ve Tahakkiimiin Kurumsallasmasi: Kuvvet ve Istila Kurami
Devletin kokenini aile gibi "dogal" bir evrimde veya toplum sozlesmesi
gibi "rasyonel" bir uzlasida degil; c¢iplak gii¢, fetih, boyun egdirme ve
sistematik somiiriide arayan bu yaklasim, siyaset sosyolojisinde "Catismaci
Okul" olarak adlandirilir. Bu kurama gore devlet, toplumun ortak iyiligi
icin ortaya ¢ikmis bir organizasyon degildir. Bir grubun (savasg1 kabileler,
etnik yapilar veya askeri siniflar) digerleri tizerinde kurdugu siddet tabanl
egemenligi kalic1 ve mesru kilmak i¢in inga ettigi bir "baski aygit1"dur.
Buradaki temel dinamigi, Franz Oppenheimer'in formiile ettigi "ekonomik"
ile "siyasal" araclar arasindaki keskin ayrimi en iyi sekilde agiklar.

Franz Oppenheimer ve "Siyasal Ara¢" Sosyolojisi

Franz Oppenheimer’in 1908’de yayimlanan Der Staat (Devlet) adl1 eseri,
modern sosyolojik diisiincenin en radikal ve etkili metinlerinden biridir.
Oppenheimer, devleti siniflar iistii bir hakem veya dogal bir sézlesme
olarak goren klasik yaklasimlari reddeder ve siyasal iktidarin ¢iplak ve

453



Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - IAUD - ISSN: 2757-7252, Temmuz 2026 Yil 18 Say: 3

tarihsel bir giic miicadelesine dayandigini savunur. Onun “fetih” ve
“zorlama” tizerine kurulu bu analizi, Max Weber’in “devletin belirli bir
toprak pargasinda fiziksel siddet tekelini mesru olarak elinde bulunduran
topluluk” seklindeki tanimiyla dogrudan bir etki iliskisi kurmaksizin,
kavramsal diizeyde belirgin bir yakinlik tasir ve her iki yaklasim da
devletin ¢ekirdegine mesrulastirilmis bir zor iliskisini yerlestirir.

Oppenheimer’in bu ¢dziimlemesi yalitik bir girisim degil; on dokuzuncu
ylizy1l sonu sosyolojisinde devleti grup catismasit ve fetih iizerinden
okuyan daha genis bir gelenegin parcasidir. Kuram, dogrudan Ludwig
Gumplowicz’in “sosyolojik devlet kurami” {izerine insa olmus; benzer
bir fetih¢i devlet anlayisini paylasan klasik liberal diisiiniirlerle ¢atismaci
sosyolojinin temsilcilerini ayni eksende bulusturmustur (Keim, 2022). Bu
liberal entelektiiel miras, savas aras1 donemde Amerikan liberteryanizmini,
ozellikle Albert Jay Nock’in devleti orgiitlii el koymayla 6zdeslestiren
cizgisini de etkilemis; ¢agdas ikincil literatlir ise Oppenheimer’1, fetih
kuramini siyasal antropoloji ve hukuk sosyolojisi iginde yeniden giindeme
getiren bir baslangi¢ noktasi olarak degerlendirmektedir (Keim, 2022). Bu
konumlandirma, onu salt bir liberal iktisat¢1 ya da yalnizca bir catisma
kuramcist olarak okumanin eksikligini gosterir; 6zgiinliigli, ekonomik
arag ile siyasal ara¢ ayrimini her iki gelenegin de basvurabilecegi ortak bir
coziimleme zeminine doniistiirmesinde yatar.

Oppenheimer'in  kuraminin temelinde, insanin ihtiyaglarini karsilama
yontemlerine dair yaptig1 keskin bir dikotomi yatar. Ona gore ihtiyaglarin
kargilanmasi i¢in iki temel yol vardir: Calisma ve gasp. Kendi emegiyle
iretmek ve takas etmek ‘“ekonomik araclar” iken; baskasinin emegine
karsiliksiz olarak zorla el koymak “siyasal araglar”dir (2005).

Bu ayrim, devletin ontolojik baslangicin1 tanimlar. Oppenheimer'a gore
devlet, ekonomik araclarin degil, siyasal araglarin kurumsallagsmis
formudur. Devlet, ekonomik bir gelisimin dogal sonucu olmaktan
daha ¢ok ekonomik araglarin (iiretim/takas) karsisinda yer alan siyasal
araglarin (tahakkiim/gasp) galip gelerek kurumsallasmis halidir. Bu iki zit
toplumsal eylem bi¢imi arasindaki temel farklar Tablo 2'de sistematik hale
getirilmistir.
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Tablo 2.
Oppenheimerin Sosyolojik Devlet Analizinde Ekonomik ve Siyasal Arag
Dikotomisi

Ozellik Ekonomik Aracglar Siyasal Araclar

(Calisma ve Takas) (Gasp ve Tahakkiim)
Eylem Uretim, ticaret ve goniillii Yagma, fetih ve zorla el
Bi¢imi miibadele. koyma.
Toplumsal  Aile, zanaatkar, tliccar Savase1 kabileler, gocebeler
Birim ve ¢iftei. ve fatihler.
Mliski Karsilikli riza ve Asimetrik gii¢ ve boyun
Bigimi esdegerlerin takasi. egdirme.
Devletle Sivil toplumu ve piyasay1 Devletin kurucu iradesini
Bagi olusturur. olusturur.

(Kaynak: Oppenheimer (2005) ve Senel (1982) temel alinarak yazar tarafindan
diizenlenmigtir)

Tablo 2'de goriildiigii iizere, devletin kurucu iradesini olusturan “siyasal
araglar”, bariscil bir miibadeleden daha c¢ok asimetrik bir gii¢ iligkisine
dayanmaktadir. Bu durum, Oppenheimer’in devlet analizini geleneksel
“toplum sozlesmesi” kuramlarindan ayiran en keskin sinirdir.

Oppenheimer, devletin tarihsel ¢ekirdegini, gocebe ¢obanil kabilelerin
yerlesik tarim topluluklarini istila etmesiyle olusan bir siiregte goriir.
Baglangicta 6ldiirme ve yagma iizerine kurulu olan bu asimetrik iliski,
galip gelenlerin yagmanin stirekliligini saglamak adina vergi sistemine
gecmesiyle bir tebaalik iligkisine doniisiir. Bu gercevede devlet, ontolojik
olarak “yerlesik hayata gecmis bir yagmaci” mantigiyla tarih sahnesine
cikmistir. Oppenheimer'in bu kuramsal ayrimi, asagida tartisilacak olan
alt1 asamali1 devlet olusum modelinin de kavramsal temelini olusturur.

Oppenheimer, bu fetih ¢ekirdeginin kurumsal bir devlete doniisiimiinii;
saf yagmadan diizenli haraca, oradan koruma karsilig1 vergiye ve nihayet
hukukla mesrulastirilmis bir egemenlige uzanan alt1 asamali bir dizilim
tizerinden ¢oziimler (Oppenheimer, 2005; Senel, 1982). Bu dizilimin
asama agama ayrintili dokiimii ve tablolastirilmis goriiniimii, ¢alismanin
ilerleyen “Siyasal Yol ve Fetih” boliimiinde (Tablo 3) ele alinmaktadir.
Modelin degeri, kat1 ve evrensel bir basamak siras1 dayatmasinda degil;
devletin kurulusundaki gasp ¢ekirdeginin nasil adim adim mesru bir
egemenlige doniistiiglinti gorliniir kilmasinda yatar.
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Ludwig Gumplowicz ve Sosyolojik Realizm: Grup Catismasi

Ludwig Gumplowicz, Oppenheimer'dan 6nce devleti bireylerin iradesinden
bagimsiz kolektif gruplarin (etnik yapilar, klanlar) amansiz miicadelesinin
irlinii olarak gérmiistii. Ona gore devlet homojen bir toplumun ig¢inden
daha ¢ok fatihler ile magluplar gibi farkli iki grubun ¢atismasindan dogar.
Bu cercevede hukuk da adaleti tecelli ettiren tarafsiz bir diizenek degil,
galip gelenin iradesini ve kurdugu esitsiz hiyerarsiyi koruyan bir zirhtir
(Gumplowicz, 1885). Gumplowicz'in grup c¢atismasina yaptigi bu vurgu,
Oppenheimer'in fetih kuraminin dogrudan 6nciiliinii olusturur.

Bu ¢izginin analitik 06zli, devletin ontolojik temelinde siddetin
rasyonalizasyonunun yattigi savidir. Buna gore toplumsal siniflar
baslangicta askeri kokenlidir. Tarihin ilk Gst smifi fatihler, ilk alt sinifi
ise boyun egdirilenlerdir. Devlet, bu esitsizligi kalicilastirirken ganimeti
kamu gelirine, zorbalig1 kamu otoritesine ¢eviren bir merkez gibi isler.
Hukuk ise fiili siddeti (de facto) yasal bir otoriteye (de jure) doniistiirerek
yonetilenlerin zihninde bir itaat aligkanlhigi {retir. Oppenheimer'in
siyasal ara¢ kavraminin kurumsallagmasi da budur; el koyma, siireklilik
kazandikca kendini vergi, diizen ve hukuk diliyle yeniden tanimlar.

Bu noktada kuvvet kurami, Engels'in devlet ¢éziimlemesiyle gii¢lii bir
kesisim gosterir. Engels (2012) i¢in devlet, toplumun iginde ¢dzililemeyen
uzlasmaz simif c¢eligkilerinin iirliiniidiir. Oppenheimer ve Gumplowicz
ise aym tahakkiimii dissal bir fetihle agiklar. Iki yaklasim, ¢atismanin
kaynaginda ayrigsa da devletin 6zlinde bir egemenlik ve somiirii aygiti
oldugu yargisinda birlesir. Bdylece kuvvet kurami, devletin siddet
temelli dogusunu 6n plana c¢ikartir. Ancak, iktidarin yalnizca zorbalikla
kalic1 olamayacagi, insanlarin itaatlerini neden mesru gordiikleri sorusu,
¢cOziimlemeyi rizay1 merkeze alan toplum sozlesmesi gelenegine tasir.

Rasyonel Irade ve Mesruiyetin Insasi: Toplum Sozlesmesi Kuram
Toplum s6zlesmesi kurami, devletin kokenini ne biyolojik bir zorunlulukta
(aile) ne de kaba kuvvette (istila) arar. Bu yaklasim, devletin insanlarin
bilingli iradeleriyle, bir uzlasi ve rasyonel bir sézlesme sonucunda
kuruldugunu savunan "iradeci" (voluntarist) bir modeldir. Siyasi otoritenin
mesruiyetini "yOnetilenlerin rizasina" dayandirarak, iktidarin tanrisal veya
geleneksel kaynaklarini sarsmis ve modern demokrasilerin, anayasaciliin
ve birey haklarmin diisiinsel temellerini atmistir.
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Kuramsal Metodoloji: Doga Durumundan Siyasal Topluma Gegis
Sozlesmeci diisiiniirlerin ortak yontemi, devletin henliz var olmadigi
varsayimsal ve mantiksal bir siire¢ olan "doga durumu" tanimlamasidir.
Bu soyutlama, insanlarin neden bir otoriteye ihtiya¢ duyduklarini ve bu
otoriteyi kurarken hangi haklarindan feragat ettiklerini agiklamak igin
kullanilir. Ancak sdzlesmenin igerigi ve ortaya cikan devletin niteligi
konusunda {i¢ temel isim radikal bigimde ayrisir:

Thomas Hobbes ve Mutlakiyetci Egemenlik: Leviathan (1651) adli eserinde
Hobbes, doga durumunu "herkesin herkesle savasi" (bellum omnium
contra omnes) olarak tanimlar. Insanlarm bencil ve rekabetci dogasi
nedeniyle bu durum, siirekli bir 6liim korkusu ve kaos ortamidir. Insanlar,
hayatta kalabilmek i¢in tlim haklarini (yasama hakki haric) geri doniilemez
bir bigimde egemen bir giice, Leviathan’a devrederler. Hobbes’ta devlet,
giivenligi saglamak adina mutlak ve bdliinemez bir otoriteye sahip olan
yapay bir varliktir (Hobbes, 2007).

John Locke ve Liberal Hukuk Devleti: Locke Hiikiimet Uzerine Ikinci
Inceleme (1689) eserinde, doga durumunun belli oranda bariscil ve
rasyonel oldugunu, ancak miilkiyet haklarini (hayat, 6zgiirliik, miilkiyet)
koruyacak tarafsiz bir hakemin/yargicin eksik oldugunu belirtir. Locke’a
gore insanlar sadece "kendi davasinin yargict olma" ve "cezalandirma"
yetkisini devlete devrederler. Devletin temel gorevi bireysel haklari
korumaktir; eger devlet bu sinirlar1 asar ve tiranlasirsa, halkin mesru
"direnme hakki" dogar (Locke, 2004).

Jean-Jacques Rousseau ve Dogrudan Halk Egemenligi: Rousseau Toplum
Sozlesmesi (1762) eserinde, miilkiyetin ortaya ¢ikisiyla bozulan toplumsal
esitligi onarmak i¢in "genel irade" kavramini 6nerir. Rousseau’da sozlesme,
bireylerin kendi aralarinda yaptig1 ve egemenligin temsil edilemez bir
bicimde dogrudan halka ait oldugu bir ortakliktir. Birey, topluluga katilarak
aslinda kendi koydugu yasalara itaat etmis olur ve bdoylece 6zgiirliigiinii
korur (Rousseau, 2006).

Sozlesmeci paradigma, siyaset diisiincesinde ii¢ temel donilisiimii temsil
eder. Ilki devletin yapayhgidir; devlet artik organik bir biiyiime ya da
tanrisal bir ihsan degil, insan aklinin {iriinli olan mekanik bir ara¢ olarak
kabul edilir ve bu, siyasal otoritenin kutsalligini sarsan bir sekiilerlesme
adimidir. Ikincisi mesruiyetin yon degistirmesidir; otoritenin kaynagi
hiikiimdarin soyu veya Tanri'nin inayeti degil, 6zgiir bireylerin asagidan
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yukartya verdigi rizadir ve buradan yonetilenlerin onay1 olmadan yonetim
olmaz ilkesi dogar. Ugiinciisii ise toplumun temel biriminin cemaat veya
aile degil, haklar1 kendinden menkul atomik birey olarak tanimlanmasidir.
Boylelikle devlet, bu bireyin énceden sahip oldugu dogal haklar1 korumak
icin var olan ikincil ve islevsel bir yapiya indirgenir.

Ne var ki bu kazanimlarin tiimii normatif bir kurgu tizerine insa edilmistir.
So6zlesmenin merkezine yerlestirdigi riza, ¢galismanin omurgasi agisindan
devletin kokeninde degil sonucunda yer alir; Oppenheimer'in bakis
acis1 ile riza, kurulus anindaki gasbi maskeleyen ve onu tahakkiimden
mesruiyete tasiyan sonradan iiretilmis bir katmandir. S6zlesmeci model,
fethin ve esitsiz miilkiyet iliskilerinin tarihsel gercekligini soyutlayarak
siyasal aracin izlerini idealize edilmis bir uzlasinin altinda gizler.
Bu ideallestirmenin tarihsel dayanaksizligi, kurami izleyen ampirik
elestirilerin de ¢ikig noktasidir.

Tarihsel ve Epistemolojik Elestiriler: Hume ve Tarih¢i Okul
So6zlesmeci mantik, 18. ve 19. yiizyillardan itibaren tarihsel gerceklikten
uzak oldugu gerekgesiyle yogun elestirilere maruz kalmistir.

David Hume, Orijinal Sozlesme Uzerine (1748) makalesinde, tarihte
insanlarin bir araya gelip bdyle bir s6zlesme imzaladigia dair higbir
ampirik kanit bulunmadigin1 savunmustur. Hume’a gore devlet, rasyonel
bir planin iirlinii degil; fetihlerin, tarihsel rastlantilarin, zamanla kemiklesen
sadakat duygularmin ve "itaat alisgkanliginin" evrimsel bir sonucudur
(Hume, 2017).

Benzer sekilde hukukcu Friedrich von Savigny, devletin bir "kagit
iizerindeki s6zlesme" ile degil, milletin ruhundan (Volksgeist) siiziilerek
gelen tarihsel bir siirecle olustugunu iddia etmistir.

Sozlesmeci model, devleti bireysel rizaya dayali mesru bir ara¢ olarak
kurgular. Ancak, bu idealize edilmis anlatinin tarihsel ve maddi gerceklikle
ne olgiide ortiistiigii sorgulanmaya aciktir. Ozellikle esitsiz miilkiyet
iligkilerinin devleti nasil sekillendirdigi ve smifsal tahakkiimii nasil
mesrulastirdig1 sorusu, bizi daha yapisal ve materyalist bir analize, yani
Marksist yaklasima yonlendirir.

Uretim Tliskileri ve Simif Tahakkiimii: Marksist Yaklasim
Ekonomik kuram veya genel kabul goren adiyla Marksist yaklagim, devleti
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ne dogal bir evrimin sonucu (aile kuramzi), ne rasyonel bir uzlasma (toplum
sO0zlesmesi), ne de sadece digsal bir fetihin (kuvvet kurami) {iriinii olarak
goriir. Bu bakis agisinda devlet, toplumun maddi iiretim temelinde olusan
yapisal degisimlerin zorunlu bir sonucu; yani uzlasmaz sinif ¢eligkilerinin
tarthsel bir {riiniidiir. Devlet, smiflar Ustli bir hakem degil, egemen
siifin ¢ikarlarin1 koruyan ve somiiriiyii kurumsallastiran bir "iist yap1"
kurumudur.

Maddi Kosullar ve Art1 Uriin: Devletin Dogus Dinamigi
Friedrich Engels’in klasiklesmis eseri Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni (1884), devletin ortaya ¢ikisini liretim araglarindaki gelismeye ve
onun yarattig1 toplumsal doniisiime baglar. Bu tarihsel materyalist analize
gore siirec su diyalektik asamalardan gecer (Engels, 2012):

1. Ilkel Komiinizm ve Devletsiz Toplum: Uretimin sadece hayatta
kalmaya yettigi, "art1 iirliniin" ve dolayisiyla 6zel miilkiyetin olmadig1
asamada devlet yoktur. Toplum, kan bagina dayali demokratik klanlar
araciligiyla kendini yonetir.

2. Uretici Giiglerin Gelisimi ve Yarilma: Sabanin icadi, hayvanciligin
gelisimi ve is boliimii, insanlarin kendi ihtiyaglarindan fazlasini yani
"art1 lirtin" Uretmelerine olanak tanimistir. Bu art1 iirtine bir kesimin
el koymasiyla toplumsal isleyis "6zel miilkiyet" ve "siif ayrigsmasi"
temelinde ikiye boliinmiistiir.

3. Devletin Ortaya Cikisi: Toplum, c¢ikarlar1 birbirine tamamen zit iki
simnifa boliindiigiinde (somiirenler ve somiiriilenler), bu smiflarin
birbirini yok etmesini engellemek ve mevcut esitsiz diizeni korumak
icin bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulmustur. Devlet, bu ¢atismanin
ortasinda, ancak miilk sahibi sinifin lehine dogmus bir "iist yap1"
kurumu olarak ortaya ¢ikmustir.

Devletin Islevi: "Baski Aygit1" ve "Ideolojik Hegemonya"
Marksist literatiirde devletin mahiyeti ve isleyisi iki temel boyutta analiz
edilir; biri dogrudan zora, digeri ise rizaya dayanir.

Dogrudan Baski Aygiti: Lenin, Devlet ve Devrim adli eserinde devleti,
"bir simifin digerini ezmesi i¢in kullanilan 6zel bir baski giicii" olarak
tanimlar. Polis, ordu, hapishaneler ve mahkemeler, miilksiiz siniflarin
isyanini bastirmak ve sermaye birikimini giivence altina almak i¢in var
olan kurumlardir (Lenin, 2016).
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Ideolojik ve Kiiltiirel Tahakkiim (Hegemonya): Antonio Gramsci, devletin
sadece zor kullanarak degil, "riza" tireterek de ayakta kaldigini belirtir.
Gramsci’ye gore devlet, sivil toplumla birlikte "hegemonya" kurar. Egitim,
din, medya ve kiiltiir aracilifiyla egemen sinifin ¢ikarlari, tim toplumun
ortak cikar1 ve dogal diizeniymis gibi sunulur. Bu sayede yonetilenler,
tahakkiimii sorgulamadan veya riza gostererek kabul ederler (Gramsci,
2014). Kisaca devletin baski aygitlar1 yaninda devletin ideolojik aygitlar
da bulunmaktadir.

Marksist kuramin akademik tartismaya en Ozgiin katkilarindan biri,
devletin gorece Ozerkligi sorunudur. Nicos Poulantzas gibi diisiintirler,
modern devletin zaman zaman tekil sermayedarlarin veya kisa vadeli siif
cikarlarinin 6tesine gecebildigini; sosyal haklar ya da ¢evre yasalar1 gibi
diizenlemelerle bunu yapabildigini belirtir. Ancak bu 6zerklik, kapitalist
sistemin uzun vadeli bekasini ve istikrarini korumaya doniik bir manevra
alanindan ibarettir; devletin siniflar iistii bir hakem oldugu yanilsamasini
iretse de Oziinde sistemin muhafizi olma niteligi degismez (Poulantzas,
2006). Kuramin bir baska ayirt edici yani, devleti ebedi bir kurum
saymamasidir; siniflarin ve 6zel miilkiyetin ¢6ziilecegi asamada toplumu
baski altinda tutma ihtiyact da kalmayacagindan devletin soniimlenecegi
ongoriiliir (Marx ve Engels, 2014).

Marksist yaklasim, devletin sinifsal karakterini ve maddi temellerini 6ne
cikararak Oppenheimer'in ¢oziimlemesini dislamaz, hatta ona icsel bir
tamamlayici sunar. Oppenheimer tahakkiimii digsal bir fetihle acgiklarken,
Marksist kuram ayn1 egemenlik aygitinin toplumun kendi tiretim iliskileri
icinden, art1 iirline el konmasiyla dogdugunu gosterir. Her iki cizgi de
devleti tarafsiz bir hakem degil, gasp1 kurumsallastiran bir yap1 olarak
okudugunda omurgada bulusur. Dahasi bu yaklagim, s6zlesmeci modelin
idealize ettigi devletin arka planindaki maddi esitsizlikleri nasil gizledigini
aciga ¢ikarir. Yine de iktidarin kaynagi her zaman maddi iiretim iliskileriyle
siirli kalmamig; metafizik ve kutsal atiflar da siyasal otoriteyi besleyen
giiclii bir mesruiyet kaynagi olmustur. Bu da c¢oziimlemeyi, devletin
kokenine iliskin son perspektife, Dinsel ve Teokratik Kurama tasir.

Metafizik Kaynaklar ve Kutsal Otorite: Dinsel ve Teokratik Kuram

Modern Oncesi toplumlarin ezici ¢ogunlugunda kabul goren bu kuram,
devletin kokenini ve siyasal iktidarin kaynagini insani iradeye, kan bagina
veya ekonomik stireclere degil; dogrudan ya da dolayli olarak askin bir
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kaynaga, genellikle Tanri'ya dayandirir. Bu perspektife gore devlet,
tanrisal iradenin yeryiiziindeki bir yansimasi, evrensel diizenin bir pargasi
veya insanlarin diinyevi smavlarini diizenlemek icin “vahyedilmis™ bir
zorunluluktur. Iktidar, kutsalla olan bu bagi sayesinde tartigilmaz bir
mesruiyet kazanir.

iktidarin ilahi Kaynag: Teokrasinin Bicimleri
Teokratik yaklagim, siyasal otoritenin Tanr1 ile kurdugu iliskinin mahiyetine
gore iki ana kategoride analiz edilir:

Dogrudan Teokrasi: iktidarin bizzat Tanr tarafindan kullamildigi veya
hiikiimdarin "Tanr1-Kral" olarak kabul edildigi modeldir. Eski Misir'daki
Firavunluk sistemi (Firavun'un tanrinin yeryliziindeki somut tezahiirii
oldugu inanci) veya baz1 Mezoamerika medeniyetleri bu kategoriye girer.
Burada devlet ile din arasinda hi¢bir ayrim yoktur; hiikkiimdarin emri, ayni
zamanda ilahi bir buyruktur.

Dolayli Teokrasi (Ilahi Hak Kurami): iktidarin Tanr tarafindan secilmis
0zel bir kisiye veya hanedana devredildigi inancidir. Orta Cag Avrupasi'nda
Jacques-Bénigne Bossuet tarafindan sistemlestirilen "Krallarin Ilahi
Hakki" doktrini, hiikiimdarin sadece Tanri'ya karsi sorumlu oldugunu
ve halkin ona itaat etmesinin dini bir gorev oldugunu savunur (Bossuet,

1990).

Islami Diisiincede Devlet ve "Asabiye": ibn-i Haldun Analizi

Islam siyaset diisiincesinde devletin kdkeni, hem vahiyle gelen bir diizen
(hilafet) hem de sosyolojik bir zorunluluk olarak ele alinir. Bu alandaki en
ozgiin yaklasim Ibn-i Haldun'a aittir. Mukaddime adl1 eserinde devletin
dogusunu dinsel bir birlestirici giic ile sosyolojik bir dayanigma duygusunun
senteziyle agiklar. Haldun’a gore din, farkli kabileleri tek bir amag
ugruna birlestiren ve devlet kurma siirecini hizlandiran en gii¢lii "manevi
asabiye"dir. "Asabiye" (toplumsal dayanisma ve grup bilinci), devletin
kurulus asamasindaki itici gligtiir. Ancak devlet bir kez kurulduktan sonra,
mutlak asabiye zayiflar ve devlet, kendi yasam dongilisiinii (bes asamali
"tavirlar nazariyesi") takip eden, kurumsal bir yapiya déniisiir (Ibn-i
Haldun, 2015).

Dinsel kuram sadece tarihsel bir kalint1 degildir; modern siyaset kuraminin
icinde de yasamaya devam eder. Carl Schmitt, Siyasi llahiyat'ta modern
devlet kuraminin temel kavramlarinin aslinda sekiilerlesmis teolojik
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kavramlar oldugunu ileri silirer. Ona gore her seye giicli yeten Tanr fikri
mutlak egemen kavramina, mucize ise hukuku askiya alan olaganiistii
hal kavramina dontismiistiir (Schmitt, 2016). Bu ¢oziimleme, devletin
mesruiyetinin, kutsalin yerini alan sekiiler kavramlar (halk egemenligi,
ulusal irade) araciligiyla nasil yeniden tiretildigini gosterir.

Teokratik kuramin devletin hem dogusundaki hem stirekliligindeki temel
islevi, siyasal otoriteye tartisilamaz bir mesruiyet kazandirmasidir. Bu
mesruiyet iki diizeyde igler; itaat, yonetilenler icin yalnizca yasal bir
zorunluluk degil ruhsal bir kurtulus ve ahlaki bir gorev olarak kodlanir.
Devletin varlig1 ise kaosa karsi diizeni temsil eder, O0yle ki hiikiimdar
yeryliziinde Tanri'nin golgesi (Zillullah) sayildiginda devlete karsi
gelmek evrensel diizene kars1 gelmekle esdeger tutulur. Tam bu noktada
dinsel kuram c¢aligmanin omurgasina baglanir; Oppenheimer'in fetihle
kurulan devleti, ¢iplak giiclinii ancak kutsal bir kisveye biirlindiigiinde
kalicilastirabilir. Din, zoru rizaya c¢eviren ve fatihin tahakkiimiinii ilahi bir
diizenin pargasi olarak sunan en derin mesruiyet katmanidir.

Bes temel kurami da inceledikten sonra, bu perspektiflerin birbirini
miimkiinse diglamadan biitiinciil bir devlet anlayisina nasil katki sundugunu
sentezlemek miimkiindiir.

Kuramsal Sentez ve Genel Degerlendirme: Devletin Cok Boyutlu
Dogasi

Yukarida incelenen bes temel kuram (Aile, Kuvvet, S6zlesme, Ekonomik
ve Dinsel), devletin ortaya ¢ikisini tek bir nedensellige indirgemenin
metodolojik olarak imkansizligin1 ve devlet olgusunun son derece
karmasik, ¢ok katmanli bir ontolojik yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
Her bir kuram, devletin tarihsel ve yapisal gelisimindeki farkli bir boyutu
aydinlatmakta ve birbirini diglamak yerine, modern devletin hibrit
kimliginin anlagilmas: i¢in tamamlayict perspektifler sunmaktadir. Bu
boéliimde, bu perspektifierin nasil bir arada okunabilecegini ve modern
devletin karmasik yapisini nasil olusturdugunu analitik bir sentez denemesi
yapilacaktir.

Kuramlarin islevsel Entegrasyonu ve Katkilar
Bes kuramin her biri, devlet olgusunun farkli bir yoniinii vurgular ve
birlikte ele alindiklarinda biitiinsel bir resim olustururlar:

Aile ve Kan Bagi Kurami, devletin toplumsal hiicredeki duygusal ve
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organik koklerini agiklar. Siyasal itaatin ilk prototiplerini (baba otoritesi)
ve toplumsal orgiitlenmenin dogal genisleme dinamigini ortaya koyar.
Ancak, modern devletin ailevi baglardan radikal kopusunu tek basina
aciklayamaz.

Kuvvet ve Istila Kurami, devletin &ziindeki fiziksel siddet tekelini,
egemenligin kurucu ve zorlayici karakterini bir gergekgilikle betimler.
Fetihten devlete evrilen siireci (Oppenheimer) gostererek, iktidarin dissal
ve asimetrik bir iligki olarak basladigini gosterir. Fakat, sadece siddetin
kalic1 bir diizen kuramayacagi gercegi, baska agiklamalara ihtiya¢ dogurur.

Toplum S6zlesmesi Kurami, devleti kaba kuvvetin iiriinii olmaktan ¢ikarip,
onu rasyonel bir riza ve mesruiyet zeminine oturtur. Bireyi siyasal 6zne
haline getirir ve iktidarin agagidan yukariya insasi fikrini temellendirir.
Ne var ki, bu normatif ve idealize edilmis model, tarihsel ger¢eklikle ve
siifsal esitsizliklerle ortiismeyebilir.

Ekonomik (Marksist) Kuram, devletin tarafsiz bir hakem olmadigini, aksine
maddi iiretim iliskileri ve sinifsal gatigmalar tarafindan sekillendirilen
yapisal bir karakteri oldugunu ortaya koyar. Devletin hem dogrudan baski
hem de ideolojik hegemonya araci olarak islevini agiklar. Ancak, iktidarin
her zaman ekonomik ¢ikarlara indirgenemeyecek metafizik ve kiiltiirel
boyutlarini tam olarak ac¢iklayamayabilir.

Dinsel ve Teokratik Kuram ise, siyasal otoritenin ihtiya¢ duydugu derin
metafizik mesruiyeti ve toplumun kolektif bilingdisiyla kurulan kutsal bagi
aciklanmaya odaklanir. Schmitt'in igaret ettigi gibi, bu mesruiyet bicimleri
sekiilerleserek modern devlet kavramlarinin altinda yasamaya devam eder.

Modern Devlet: Tarihsel Katmanlardan Olusan Bir Hibrit Yap:
Analiz edilen bu bes kuram, aslinda modern devletin i¢inde i¢ ice gegmis
farkli tarihsel "katmanlarin" veya "genetik kodlarin" teorik karsiliklaridir.
Modern devlet, bu katmanlarin diyalektik bir sentezidir:

e Aristoteles’in isaret ettigi toplumsal Orgiitlenme ve kolektif ihtiyag
katmanini tasir.

e Hobbes’un tanimladigi siddet tekeli ve giivenlik arayisi onun temel
varolus nedenlerinden biridir.

e Locke ve Rousseau’nun vurguladig:1 bireysel haklar, riza ve hukuk
zirthtyla kaplanmistir.
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e Marx’in belirttigi ekonomik rasyonalite ve smifsal islev, onun
biirokratik ve mali aygitlari araciligiyla kurumsallagmistir.

e Schmitt’in gosterdigi gibi, kadim teolojik otorite bicimleri, "ulusal
egemenlik" veya "olaganiisti durum" gibi sekiiler kavramlara
doniigsmiistiir.

Sentez Cercevesi: Diyalektik Bir Biitiinliik

Sonug olarak devlet ne sadece organik ne de sadece yapay durumdur ne salt
siddetin ne de salt rizanin irlintidiir. Devlet, tarihsel kosullarin bir {iriinii
olarak, bu karsit unsurlar1 kendi biinyesinde barindiran ve doniistiiren
diyalektik bir biitlinliik olarak ortaya c¢ikar ve gelisir. Fetihten gelen
tahakkiim (kuvvet), art1 {iriin lizerinden kurumsallasir (ekonomi), hukuk
ve kamu hizmeti kisvesine biliriiniir (s6zlesme), kutsal bir mesruiyetle
perc¢inlenir (Din) ve sonunda dogal bir sosyal form olarak sunulur (Aile).

Bu sentezden c¢ikan temel yargiyr su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
Devlet, sadece bir "yonetim aygit1" degil; ayn1 zamanda rizay1 kurumlarla,
siddeti ise hukukla cevreleyen, insanlik tarihinin ulastig1 en karmasik ve
celigkili toplumsal oOrgiitlenme bi¢imidir. Bu teorik zemin, bir sonraki
boliimde ele alinacak olan devletin somut maddi temellerini (ekoloji, arti
irlin, organizasyon) ve bu temeller iizerinde yiikselen Oppenheimer'in
fetih modelini anlamak i¢in zorunlu bir kavramsal harita sunmaktadir.

DEVLETIN MADDI TEMELLERi: EKOLOJI, ARTI URUN VE
ORGANIZASYON

Devletin kokenini ve kurumsal evrimini sadece felsefi kurgular veya
toplumsal sozlesme varsayimlari iizerinden okumak, sosyal bilimlerin
ampirik gereklilikleri agisindan eksik bir yaklagimdir. Devlet, belirli bir
tarihsel kesitte, toplumun i¢inde var oldugu maddi kosullar, ekolojik kisitlar
ve liretim iliskilerinin bir sonucu olarak kristallesmistir. Antropolojik ve
arkeolojik bulgular 15181nda devletin ortaya ¢ikisi; art1 lirliniin yonetimi,
hidrolik zorunluluklar, ideolojik mesruiyet ve sosyal yapilarin doniisiimii
ile analiz edilmelidir. Bu boliim, devletin soyut fikirlerden daha ¢ok, somut
toprak, tahil ve su {lizerinde nasil yiikseldigini inceleyecektir.

Devletten Kacis: Devletsiz Toplum Paradoksu

Devletin maddi temellerini incelerken, bu yapmin her toplum igin
arzulanan veya kacinilmaz bir hedef oldugu varsayimindan kaginmak
gerekir. Antropolog Pierre Clastres (1991), Deviete Karsi Toplum adl
calismasinda, ilkel topluluklarin devletin eksikliginden yakinan "eksik
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toplumlar" degil; aksine hiyerarsinin ve devlet benzeri bir otoritenin
dogusunu engellemek i¢in bilingli sosyal mekanizmalar gelistiren "devlet
karsit1" yapilar oldugunu savunur. Clastres'e gore devletsiz toplumlar,
siyasal iktidarin toplumun {izerinde bagimsiz bir gii¢c haline gelmesini
onleyerek 6zgiirliiklerini korumuslardir.

Benzer bir perspektifi James C. Scott (2019), "tahil devletleri" lizerinden
gelistirir. Scott, erken devletlerin kuruldugu Mezopotamya gibi bolgelerde
insanlarin, vergi, angarya ve kolelikten kagmak i¢in devletin sinirlariin
disina, "barbarlarin" yasadigi tepe ve ormanlik bolgelere kagtigini belirtir
(Scott, 2009). Scott i¢in devlet, uygarlasmanin kaginilmaz bir asamasi
degil, insanlarin miimkiin oldugunca uzak durmaya ¢alistig1 zorlayici bir
organizasyondur. Bu durum, devletin kokenindeki fetih ve zor faktoriiniin,
bir grup fatihin iradesiyle birlikte, toplumun bu yapiya dahil edilmesine
yonelik siirekli bir direnisi kirma ¢abasiyla da sekillendigini gostermektedir.

Neolitik Devrim ve Art1 Uriin (Surplus) Problemi

Insanlik tarihinin yaklasik %99'unu kapsayan Paleolitik ve Mezolitik
donemlerde, gocebe avci-toplayici topluluklarin devlet benzeri merkezi
aygita ihtiya¢ duymamasinin temel nedeni, depolanabilir ve el konulabilir
bir art1 tirlinlin (surplus) yoklugudur. Marshall Sahlins (1974), Tas Devri
Ekonomisi adli eserinde bu topluluklar1 "bolluk toplumlar1" olarak
nitelendirir; Oyle ki ihtiyaglar sinirli, doganin sundugu kaynaklar ise
dogrudan tiiketime yoneliktir. Birikim yapma olanaginin ve ihtiyacinin
olmadig1 bir yapida, hiyerarsik siniflasma zemini de olugsmamastir.

Ancak Neolitik Devrim ile birlikte tarima gecis, topraga bagimliligi ve
dolayistyla iirlinlin depolanmasini zorunlu kilmistir. Analitik olarak
bakildiginda, tahilin evcillestirilmesi iki temel sorunu da getirmistir:
Bu iirlinlin dis tehditlere karsi korunmasi ve toplum igindeki dagitim
mekanizmasinin yonetimi. James C. Scott (2019), Tahila Karsi adl
caligmasinda vurguladigi iizere, tahil "vergilendirilebilir" bir meta oldugu
i¢cin devletin mali temelini olusturmustur. Bu siirecte baslangicta basit bir
"depo bekgiligi" olan gdrev tanimi, zamanla profesyonel bir biirokrasiye
ve sonrasinda egemen bir siyasal otoriteye evrilmistir. Devlet, 6ziinde
art1 iirliniin lizerinde yiikselen, bu {iriinii denetleyen ve yeniden dagitan
bir aygit olarak belirmektedir. Ancak, bu ayni art1 iirlin, disaridan gelecek
fatihler i¢in bir cazibe merkezi de olusturmustur.
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Hidrolik Toplumlar ve Ekolojik Sinirlama (Circumscription)
Devletin neden diinya genelinde es zamanli degil de Mezopotamya, Nil
Vadisi, Indus Vadisi ve Sar1 Irmak gibi belirli nehir havzalarinda ortaya
ciktig1 sorusu, Karl Wittfogel'in (1957) "Hidrolik Toplum" teziyle yanit
bulmaktadir. Bu kurama gore, biiylik capli sulama kanallarinin insasi
ve periyodik bakimi, bireysel ya da kabile giiciinii asan devasa bir
organizasyonel kapasite gerektirir. Binlerce insanin emeginin koordine
edilmesi, zorunlu olarak merkezi bir planlamay1 ve dolayisiyla kat1 bir
biirokratik hiyerarsiyi dogurmustur.

Bu noktada Michael Mann (2013) ve Robert Carneiro (1970) tarafindan
gelistirilen "¢evresel sinirlama" (circumscription) teorisi analizi tamamlar.
Verimli tarim arazilerinin ¢dller, daglar veya denizlerle cevrili oldugu
nehir vadilerinde, niifus baskis1 arttiginda insanlarin kagabilecegi (sosyal/
ekolojik ¢ikis yapabilecegi) bir alan yoktur. Bu "sosyal kafes", bireyleri
merkezi otoritenin baskici giiciine boyun egmek zorunda birakmustir.
Boylece devlet, sadece bir organizasyon degil, ayn1 zamanda cografi
zorunlulugun dayattigi bir "emir-komuta zinciri" olarak kurumsallagmistir.

Tapmnak Ekonomisi: Kutsalin Mesruiyeti ve Yazinin Icadi

Maddi temeller, sadece kaba gii¢c veya ekonomik zorunlulukla degil, ayn
zamanda bu yap1ty1 mesrulastiran ideolojik araglarla korunur. Stimer kent
devletlerinde somutlagtig1 diisiiniilen "Tapinak Ekonomisi" (Ziggurat
sistemi), devletin baslangicta neden biliyiik 6l¢iide teokratik bir karakter
tasidigini anlamaya katki sunar. Bu okumada zigguratlar yalnizca dinsel
tapinaklar olarak degil; ayni zamanda tahilin toplandigi, kayit altina
alindig1 ve yeniden dagitildigi ekonomik ve idari merkezler olarak da
yorumlanabilir.

Analitik diizeyde din, devletin ihtiya¢ duydugu rizay1 (consent) saglayan
ilk aractir. Uretici siniflar, emeklerinin bir kismii diinyevi bir despota
"vergi" olarak vermek yerine, evrensel diizeni saglayan bir "tanriya
sunu" olarak sunduklarina ikna edilmislerdir. Bu durum, ydnetici simifin
(ruhban-savase1 kasti) tiretimden muaf kalarak neden ayricalikl bir statii
kazandigmin temel agiklamasidir. Ote yandan, bu devasa stoklarin takibi
ihtiyaci, sembolik bir devrim olan yazinin icadina yol agmustir. Yazinin,
erken asamalarinda Oncelikli olarak yazinsal veya kutsal metinler i¢in
degil, biiyiik olciide idari ve iktisadi bir gereksinimden, yani muhasebe
kayitlarinin, vergi listelerinin ve yasal dilizenlemelerin tutulmasi
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ihtiyacindan dogan bir kontrol ve yoOnetim araci olarak bigimlendigi
savunulabilir (Schmandt-Besserat, 1996).

Kabileden Devlete Gegis: Akrabalik Baglarinin Coziilmesi

Devletin kurumsallagsma siirecindeki en kritik toplumsal doniisiim, Patricia
Crone'un (1986) vurguladigi gibi, akrabalik (kinship) baglarinin yerini
"uyrukluk" (subjecthood) baginin almasidir. Kabile tipi orgilitlenmelerde
sadakat, kan bagina ve kisisel iligskilere dayanir. Oysa devlet, sadakati
soyut bir otoriteye, mekansal sinirlara ve rasyonel yasalara yonlendirmek
zorundadir.

Bu gecis sancili bir "¢oziilme" siirecini igerir. Devlet, kabilenin otonom
yapisini ve kendi i¢indeki dayanigsma aglarimi kirarak, bireyi dogrudan
merkezi otoriteye baglh "uyruk" haline getirir. Bu siirecte kabile i¢i orf ve
adet hukuku, yerini devletin merkezi ve yazili yasalarina birakir. Akrabalik
baglarinin yarattig1 pargali yapi, devletin sundugu yeni toplumsal kimlik
(vatandag/tebaa) ve askeri zorlama ile bir arada tutulan merkezi ve otoriter
yaptya doniisiir. Bu siirecte devlet, toplumun genetik kodlarini (kan bagini)
siyasal kodlarla (yasalarla) degistiren bir transformator islevi goriir.

SIYASAL YOL VE FETIiH: FRANZ OPPENHEIMER’IN DEVLET
KURAMI

Devletin kokenine iliskin literatiir, temelde ikiye ayrilir: devletin toplumun
icsel isleyisinden (isboliimii, art1 iirtin) dogdugunu savunan evrimci/
islevselci yaklagim ile onu bir grubun digeri tizerindeki tahakkiimiine, yani
siddet ve fethe dayandiran ¢atismaci/fetih¢i yaklasim. Franz Oppenheimer
(1908/2005), bu ikinci gelenegin en sistematik temsilcisi olarak, devletin
dogusunu "ekonomik araglar" (liretim ve miibadele) ile "siyasal araclar"
(gasp ve tahakkiim) arasindaki radikal ikili ayrim tizerinden acgiklar. Ona
gore devlet, baris¢il bir toplumsal s6zlesmenin {iriinii olmaktan daha ¢ok,
siyasal araglarin ekonomik araglar iizerindeki zaferinin kurumsallagsmis
bi¢cimidir. Bu boliim, Oppenheimer'in modelini detaylandiracak ve onun
giincel gecerliligini sorgulayacaktir.

Gocebe-Yerlesik Diyalektigi ve Alti Asamali Kurumsallasma

Oppenheimer'in modeli, devletin ancak iki farkli toplumsal yapinin
karsilagsmastyla miimkiin oldugunu varsayar: hareket kabiliyeti yiiksek,
askeri disipline sahip gocebe coban topluluklari ile topraga bagli, liretim
fazlas1 yaratan yerlesik tarim topluluklari. Bir énceki boliimde tartigilan
maddi temeller (art1 iirlin, ¢cevresel sinirlama), bu modelin arka planini
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olusturur. Tarim toplumlari, yagmaya acik birer "ambar" islevi goriirken,
gogebeler bu degeri ele gecirmek i¢in dogal birer istilact konumundadir.

Baslangicta basit bir yagma ve yikim olan bu iligki, fatih grubun somiiriiyii
kalict kilma rasyonalitesiyle evrilir. Oppenheimer bu kurumsallagma
slirecini alt1 asamali bir modelle agiklar (Tablo 3). Siireg, saf siddetle baslar;
fatihin maglubu 6ldiirmek yerine diizenli harag almaya karar vermesiyle
ekonomik bir rasyonalite kazanir. Koyliiniin bu durumu kabullenmesi ve
fatihin de diizenli koruma saglamaya baslamasiyla iliski istikrara kavusur.
Fatih grubun topraga yerlesmesi ve gruplar arasi anlagmazliklarda "hakem"
rolii iistlenmesi, ¢iplak tahakkiimii "adalet" ve "diizen" sodylemi ile
mesrulastirir. Nihayet, nesiller i¢inde ortak bir kiiltiir ve tebaalik bilincinin
olusmastyla devlet, kurumsal kimligine kavusur.

Tablo 3.
Franz Oppenheimer in Fetih Kurami Baglaminda Alti Asamali Devlet
Olusumu Modeli.

Asama Siire¢ Ad1 Temel Karakteristik

Siirekli Oldiirme, yagma ve yakip yikma. Heniiz bir
Soygun devletten bahsedilemez.

Fatihin kurbanini 61diirmeyip somiirmeye karar
vermesi. Verginin ilkel hali.

Art1 Uriiniin ~ Koyliiniin harag 6demeyi kabullenmesi, fatihin
Sabitlenmesi  diizenli koruma saglamast.

1. Asama
2. Asama Harag¢ Diizeni
3. Asama

Gogebe grubun koyliilerin yanina yerleserek

4.Asama  Yerlesiklesme toprak iizerinde hakimiyet kurmasi.

5 Asama Hukuk ve Farkli gruplar arasindaki ¢atismalar1 ¢6zmek i¢in
A3 Tahkim fatihin "hakem" olmasi.

Gruplarin tek bir siyasal birim altinda birlesmesi

6. Asama  Devletlesme ve tebaalik bilincinin olugmasi.

(Kaynak: Oppenheimer (2005, s. 45-60) temel alinarakyazar tarafindan tablolastirilmistir.)

Siddetin Rasyonalizasyonu ve Mesruiyetin Insas:

Bu modelin 6zii, siddetin zamanla rasyonellestirilerek mesru bir otoriteye
doniistiiriilmesidir. "Olii bir kdylii hara¢ 6deyemez" mantigi, kisa vadeli
yagmay1 uzun vadeli bir vergi gelirine doniistiiriir. Fatihin hakemlik
rolii, zorbalig1 adaletin tecellisi olarak sunar. Son asamada, fatih artik
disaridan gelen bir yabanci degil, diizenin ve giivenligin teminati olan bir
egemen figlirdiir. Boylece devlet, Oppenheimer'in siyasal ara¢ kavraminin

468



Sinasi OZTURK

cisimlestigi bir "yerlesik yagmaci" mantigindan dogar ve "koruma
karsiligr hara¢" ilkesi lizerine insa edilir. Bu sezgi, Mancur Olson'un
(1993) "yerlesik haydut" (stationary bandit) kuraminda bigimsel bir ifade
bulur; yagmayi tekellestirip vergiye ceviren haydut, kisa vadeli talan1 uzun
vadeli bir ¢ikara doniistiirerek diizen ve kamu mali saglamaya yonelir.
Oppenheimer'in tarihsel-sosyolojik fetih anlatis1 ile Olson'un rasyonel
tercih modeli, devletin ¢ekirdegine ayn1 mantigi, korumaci bir tahakkiimiin
haraca doniismesini yerlestirir.

Bu analiz, devletin kutsal veya organik kdkenlerine iligkin anlatilari sekiiler
ve maddi bir temele oturtur. Oppenheimer'in siyasal araglar vurgusu,
devletin 6ziinde bir tahakkiim ve somiirii mekanizmasi oldugunu, ancak bu
niteligin zamanla hukuk, kamu hizmeti ve ideolojik riza ile perdelenerek
kalicilastigini gosterir.

Cagdas Yansimalar: Tilly'den Dijital Leviathan'a

Oppenheimer'in  kurammin giicli, yalnizca arkaik devlet olusumunu
aciklamasinda degil, modern ve ¢agdas iktidar bi¢cimlerini analiz etmedeki
stiregelen gecerliligindedir.

Charles Tilly ve Modern Devletin Insasi: Tilly (2001), modern Avrupa
devletlerinin olusumunu, Oppenheimer'in "koruma karsiligr harag"
cercevesiyle iliskilendirir. Ona gore devlet ingast, bir "orgiitlii su¢ mantig1"
veya "koruma harac1" (protection racket) isleyisine benzer: Savas lordlar
ve prensler, belirli bir bolgede siddet tekelini kurar, "koruma" vaadiyle
vergi (harag) toplar ve rakiplerini ortadan kaldirarak modern devletin
kurumlarini olustururlar.

Tilly'nin ¢6ziimlemesinin asil katkisi, Weber'in devleti belirli bir toprak
parcasinda mesru fiziksel siddet tekeline dayandiran tanimini (Weber,
2017) tarihsel bir zemine oturtmasidir. Weber bu tekeli devletin ayirt
edici niteligi olarak saptar; ancak tekelin nasil kuruldugu sorusunu biiytik
ol¢tide agik birakir. Tilly ise tekelin verili bir baslangi¢ degil, bir bolgedeki
rakip siddet girisimcilerinin tasfiye edilmesiyle, yani bizzat siyasal
araglarin kullanimiyla elde edilmis bir sonu¢ oldugunu gdosterir. Boylece
Oppenheimer'in fetih anlatisi ile Weber'in tekel kavrami arasinda bir koprii
kurulu: mesru siddet tekeli, catismaci bir kurulus siirecinin sonradan
kurumsallasmis ve hukuk diliyle mesrulastirilmis goriinlimiinden bagka
bir sey degildir.
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Dijital Cagda "Siyasal Araglar": Glinimiizde bu mantik, fiziksel siddet
tekelinden dijital gozetim ve veri kontrolii tekeline dontigmiistiir. Burada
"Dijital Leviathan" olarak adlandirilan yapida, devletler ve biiyiik teknoloji
sitketleri, gdzetim kapitalizminin isleyisine uygun bicimde vatandaslarin/
tiketicilerin kisisel verisini (yeni arti iirlin) toplayarak, algoritmik
denetim ve davranigsal yonlendirme yoluyla yeni "dijital tahakkiim"
pratigi gelistirmektedir (Zuboft, 2019). Burada “Dijital Leviathan” ifadesi
tek basina ulus-devleti imlemez; veri toplama, algoritmik denetim ve
davranigsal yonlendirme kapasitelerinin devlet aygitlari ile biiyiik teknoloji
sirketleri arasinda boliistildiigi, devlet ile platform kapitalizminin kesistigi
melez bir yonetimsellik bicimine isaret eder. Kavram, klasik Leviathan’in
giivenlik karsilig1 itaat sozlesmesini; glivenlik ve kisisellestirilmis hizmet
vaadi karsiliginda verinin ve mahremiyetin devredildigi ¢agdas bir diizene
tasir. Dolayisiyla burada tahakkiimiin 6znesi ne yalnizca devlet ne de
yalnizca sirkettir; siyasal arag, ikisinin algoritmik altyapi lizerinde kurdugu
ortaklikta yeniden bigimlenir.

Somut Tezahiirler: Sosyal kredi sistemi (Creemers, 2018), secim
manipiilasyonunda kullanilan veri skandallar1 (Cambridge Analytica;
Isaak ve Hanna, 2018) veya hedefleyici reklamcilik yoluyla tiiketim
aligkanliklarinin sekillendirilmesi, "siyasal araglarin" dijital cagdaki somut
ornekleridir. Burada "koruma", kisisellestirilmis hizmetler veya sosyal
giivenlik vaadiyle sunulurken, "harag¢", kisisel mahremiyet ve 6zerklikten
vazgecis olarak 6denmektedir.

Bu Ornekler, Oppenheimer'in siyasal aracinin tek bir tarihsel kiliga
hapsolmadigini, el konulan kaynagin niteligi degistik¢e bigim degistirerek
stirdiigiinii gosterir. Fetih ¢aginda galip, tahila ve emege el koyar; Olson'un
(1993) yerlesik haydudunda bu el koyma diizenli ve hesapli bir vergiye
doniisiir; gbzetim kapitalizminde ise (Zuboff, 2019) ele gecirilen kaynak,
bireyin davranissal verisi ve dikkatidir. U¢ asamada da el koymay1
stirdiiriilebilir kilan mekanizma degismez: koruma karsilig1 harag. Tahil
ambarint dig yagmacilara karsi koruyan fatih ile kisisel veriyi giivenlik
ve kisisellestirilmis hizmet vaadiyle toplayan dijital platform, ayni
siyasal aracin farkli tarihsel gorliniimleridir. Degisen, tahakkiimiin ham
maddesidir; sabit kalan, iiretilen degere bir koruma iligkisi kisvesi altinda
el konulmasidir. Bu siireklilik, Oppenheimer'in ekonomik arag ile siyasal
ara¢ ayrimini, dijital kapitalizmin yeni birikim bi¢imlerini ¢éziimlemek
icin de islevsel kilar.
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Dolayistyla Oppenheimer'in teorisi, iktidarin degismeyen 6ziinii, bir grubun
baskasinin kaynagi (ister tahil ister vergi ister veri) iizerinde sistematik
kontrol kurma arzusunu, tarihsel kosullardan bagimsiz olarak anlamamiza
olanak tantyan gii¢lii bir sosyolojik ara¢ olarak 6nemini korumaktadir.

SENTEZ: URETIM VE SIDDETIN DIiYALEKTIGI OLARAK
DEVLET

Devletin dogusunu tek bir nedene indirgemek, bu karmasik siyasal aygitin
tarihsel derinligini ve ¢cok boyutlu dogasini anlamay: giiclestirir. Onceki
boéliimlerde ayr1 ayri incelenen maddi temellere dayanan "i¢sel evrim"
tezleri (Wittfogel, Carneiro, Scott) ile fethe dayanan "digsal miidahale"
tezi (Oppenheimer), aslinda birbirini dislayan degil, birbirini var eden
ve tamamlayan siire¢lerdir. Bu sentez boliimii, bu iki ana bakis agisinin
kesisim noktasinda devletin nasil bicimlendigini ortaya koyacaktir.

Art1 Uriin ve Siddetin Kesisimi: Somiiriilebilir Degerin Yaratilmasi ve
Ele Geg¢irilmesi

Maddi temelciler, devletin olusmasi i¢in Oncelikle bir "art1 {riin"
birikiminin olmas1 gerektigini savunurlar. Ancak Oppenheimer'in
perspektifi bu noktada kritik bir soru sorar: Bu art1 iirlin, neden goniillii
bir kamu hizmetine veya esitlik¢i bir dagitima degil de bir tahakkiim ve
sOmiirii aygitina doniligsmiistiir? Sentezci yaklagima gore; ekoloji ve tiretim
devletin olasilik zeminini hazirlamig, siddet ve fetih ise bu potansiyeli
siyasal bir ger¢eklige dontistlirmiistiir.

Bagkabir deyisle, yerlesik tarim toplumu, depolanabilir ve transfer edilebilir
bir deger (tahil) iireterek somdiiriilebilir bir "hedef" yaratmistir. Savasci
gbcebe gruplar ise bu duragan degeri, fiziksel Ustiinliikleri sayesinde bir
iktidar mekanizmasina baglamistir. Birinin yaratti§i deger, digerinin el
koydugu kaynak haline gelmistir. Bu nedenle devlet, sadece "art1 {iriiniin
yonetimi" degil, ayn1 zamanda "art1 iiriiniin gaspinin kurumsallagsmasidir."

Sosyal Kafes ve Fetih Tliskisi: Kacisin Imkansizhig

Michael Mann'in "sosyal kafes" tezi ile Oppenheimer'in fetih teorisi
arasindaki bag oldukea gii¢liidiir ve sentezi destekler. Bir nehir havzasinda
verimli topraklara sikismis (ekolojik sinirlama) bir tarim toplumunun,
disaridan gelen organize bir fatih gruba kars: etkili bir sekilde direnmesi
veya topraklarini terk edip kagmasi zordur. Bu "cografi hapis" durumu,
fethin kalic1 bir devlete donilismesini biiyiik dl¢iide kolaylastirir.

471



Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - IAUD - ISSN: 2757-7252, Temmuz 2026 Yil 18 Say: 3

Eger cografya kagisa izin verseydi (Ornegin ugsuz bucaksiz bozkirlar
veya daginmik ormanlik alanlar), bir fetih hareketi muhtemelen sadece
gecici bir yagma olayi olarak kalacak, fatihler ganimetlerini alip gidecek,
kurumsal ve siirekli bir devlet yapisi ortaya ¢ikmayacakti. Dolayisiyla
devlet, ekolojik hapis ile organize siddetin birlestigi kesisim noktasinda,
bir "kader" olarak dogmustur.

Mesruiyetin Insasi: Zorun Rizaya Doniisiimii

Sentez stirecindeki en 6nemli ve incelikli asama, fethin yarattig1 "safi
siddetin", maddi temellerin sundugu "kamu yarar1" ve dinsel/ideolojik
araclarin sagladig "kutsallik" ile maskelenmesi ve doniistiiriilmesidir. Bu,
Max Weber'in igaret ettigi otorite tiplerinin tarihsel evriminin bir provasi
gibidir (karizmatik — geleneksel — yasal-rasyonel):

1. Fetih, miilkiyete ve emegin {iriiniine el koyar (Ciplak Gii¢ / Karizmatik
Otorite).

2. Maddi Temeller (Tapinak, Biirokrasi, Sulama Sistemleri), bu el koymay1
"vergi", "kamu diizeni" ve "hayati hizmet" adi altinda rasyonellestirir
ve kurumsallastirir (Geleneksel Otorite).

3. ldeolojik Araglar, Din, Hukuk ve Platon’un "soylu yalam", adalet
ve koruma vaat ederek, maglup edilenin rizasim1 devsirir ve itaati
igsellestirir. Fatih, artik bir "yabanci yagmaci" degil, "diizenin ve
giivenligin teminati" olan bir egemendir (Yasal-Rasyonel Otoritenin
temelleri).

Bu siirecte devlet, artik sadece bir grubun digerini sémiirdiigii basit bir
yap1 degil; aym1 zamanda sulama kanallarim1 yapan (hidrolik islev),
adaleti saglayan (hakemlik islevi) ve diigmana karsi koruyan (askeri iglev)
"vazgecilmez" bir mekanizma olarak algilanmaya baglar. Somiirti, kamu
hizmeti goriintiisiine biiriinir.

Biitiinlesik Bir Analitik Cerceveye Dogru

Sonu¢ olarak devlet; ne sadece baris¢il bir toplumsal s6zlesmenin, ne
de sadece vahsi bir yagmanin Uriiniidiir. Devlet, art1 {irliniin yarattig1
ekonomik olanakla, fethin yarattig1 siyasal iradenin, ekolojik sinirlamalar
altinda birlesmesinden ve sonucunda ideolojik mesruiyet araglariyla
ortiiliip stireklilestirilmesinden dogan diyalektik ve hibrit bir yapidir.

Modern devletin DNA'sinda hem bir "hizmet saglayict" (liretimi organize
eden, altyapiy1 kuran, hukuku uygulayan) hem de bir "hara¢ toplayic1"
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(Tilly'nin tabiriyle orgiitlii su¢ benzeri bir baski ve vergilendirme aygiti)
bir arada yasamaya devam etmektedir. Bu ikili karakter, onun tarihsel
kokenindeki liretim ve siddet diyalektiginin bir yansimasidir.

SONUC

Bu c¢alisma, devletin kokenini dogal bir evrimin ya da goniillii bir uzlaginin
degil, tarihsel bir kirilmanin tiriinii olarak ele almis; aile, kuvvet, sozlesme,
ekonomi ve din kuramlarini Oppenheimer’in siyasal ara¢ kavrami
karsisinda smamigtir. Bu karsilagtirmadan ¢ikan temel bulgu, devletin
kurulus anina bir gasp ve tahakkiim iligkisinin yerlestigi; art1 iirliniin
yarattig1 somiiriilebilir degerin, orgiitlii siddetle bir iktidar mekanizmasina
baglandig1 ve bu el koymanin zamanla vergi, hukuk ve kamu hizmeti
diliyle rasyonellestirilerek kalicilastigidir. Aile kurami devletin duygusal
koklerini, s6zlesme kurami mesruiyetin normatif kurgusunu, Marksist
cozlimleme smifsal ve maddi temeli, dinsel kuram ise kutsal mesruiyeti
aydinlatsa da bu yaklagimlarin hicbiri tek basina iktidarin asimetrik ve
zorlayici ¢ekirdegini kavramaya yetmemektedir.

Oppenheimer’in ¢éziimlemesinin aciklayict dstiinliigli bu ¢ekirdegi
goriiniir kilmasinda yatar. Onun ekonomik arag ile siyasal ara¢ ayrimu,
diger kuramlarin kismi katkilarim1 dislamak yerine ortak bir omurgada
toplar; Engels’in art1 {irline el koyma tezi ile Gumplowicz’in grup
catigsmasi vurgusu, bu omurgada fethin i¢sel ve digsal yiizleri olarak bir
araya gelir. Devletin hizmet saglayici islevleri ise bu cekirdegi ortadan
kaldirmaz; aksine, gasp1 kamu yarar1 gériintiisiine biiriindiirerek tahakkiimii
stireklilestiren bir mesruiyet katmani olarak isler. Devletin hibrit karakteri,
bu iiretim ve siddet diyalektiginin kalict izidir.

Bu ¢ergevenin giicii, arkaik devlet olusumunu agiklamakla sinirlt degildir.
Calismanin ¢agdas yansimalar boliimiinde gosterildigi gibi, siyasal
ara¢ fiziksel fetihten dijital gézetime uzanan bir siireklilik i¢inde bigim
degistirerek varligmi siirdiirmektedir. Iktidarin aldig1 big¢im tarihsel
olarak degisse de 6ziinde yatan dinamik, bir grubun baskasinin kaynagi
lizerinde sistematik denetim kurmasi ve bunu mesruiyetle ortmesi sabit
kalmaktadir. Oppenheimer'in siyasal ara¢ kavrami, bu stirekliligi goriiniir
kildig1 Slgiide, devletin kokeni kadar dijital gelecegi iizerine diistinmek
icin de giincelligini korumaktadir.

Bu ¢o0ziimlemenin dogru degerlendirilebilmesi ic¢in smirliliklariin
da acikca belirtilmesi gerekir. Oppenheimer’in fetih modeli, devletin
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kurulusundaki gasp cekirdegini goriiniir kilmakta giiclii olsa da biitiin
devlet olusumlarim1 tek basina aciklayan kapsayicit bir kuram olarak
okunmamalidir. Ozellikle birincil (pristine) devletlerin dogusunda dissal
fetihten ¢ok icsel farklilagsma siireclerinin belirleyici olabildigi, modelin
ise bliylik Olciide ikincil devlet olusumlarina dayandigir yoniinde hakl
elestiriler bulunmaktadir. Bu nedenle siyasal arag kavrami, calisma
boyunca savunuldugu {izere, art1 iirlin ve ekoloji (maddi temeller), sinif
iliskileri (Marksist ¢oziimleme), riza (sozlesmeci gelenek) ve kutsal
mesruiyet (dinsel kuram) boyutlariyla birlikte okundugunda agiklayici
giicline kavusur; bu boyutlar birbirinden yalitildiginda ise her biri iktidarin
asimetrik ve zorlayici ¢ekirdegini tek basina i1skalar. Gelecek arastirmalar
acisindan iki hat Ozellikle verimli goriinmektedir: Oppenheimer’in
modelinin arkeolojik ve karsilagtirmali tarihsel verilerle birincil devletler
baglaminda sinanmasi ve dijital tahakkiim ¢6ziimlemesinin, burada ana
hatlariyla cizilen “Dijital Leviathan” ¢ercevesinin Gtesinde, platform
kapitalizmi ile devlet egemenligi arasindaki kurumsal ortakliklar1 odagina
alan gorgiil incelemelerle derinlestirilmesidir.
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