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(0Y4
Sosyal ag analizi, giiniimiiz dijital toplumsal siireclerini ve bireyler
arast iliskisel yapilar1 agiklama potansiyeliyle pek cok farkli alanda
arastirmacilarin  karsisina ¢ikmaktadir. Odak noktasi sosyal varliklar
arasindaki iliskileri incelemek olan bu yontem, son yillarda bir¢ok alanda
yaygin olarak kullanilmaktadir. Sosyal agin analiziyle elde edilen 6l¢iim
sonuclari, 6grencilerin 6grenme etkinlikleri ile iligkisinin anlasilmasina
ve Ogrencilerin 6grenme ortamindaki rollerinin belirlenmesine olanak
saglamaktadir. Bu calisma, Iletisim Fakiiltesi'nde 6grenim goren
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toplam kirk yedi ogrenciyle gergeklestirilmisti. Ogrencilerin siif
icerisindeki sosyal ag yapilarinin sosyal ag analizi teknikleri kullanilarak
ortaya konulmustur. Bu aglarda yer alan iliskilerin siklik, yogunluk ve
merkezilesme gibi Olgiitler dogrultusunda incelenmesi; 6grencilerin
giindelik etkilesim, sosyal destek ve akademik aglarinda tercih ettikleri
kisilerin Ozelliklerinin farkli ag modelleri ¢ercevesinde analiz edilmesi
hedeflenmistir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda, 6grencilerin giinliik
etkilesimlerini dogal ve rastlantisal, sosyal destek aglarmi ise belirli
ve secici bir sekilde yapilandirdigini, akademik aglarinin ise basari ve
tecriibeye bagli olarak olustugunu gostermektedir. Bu bulgular sonucunda,
sosyal aglarin bulundugu duruma gore farkli yapisal 6zellikler tasidigini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Ag Analizi, Sosyal Ag, Etkilesim, Ag Toplumu.

INTERACTION DYNAMICS IN HIGHER EDUCATION:
COMPARISON OF DAILY, SOCIAL SUPPORT, AND
ACADEMIC NETWORKS THROUGH SOCIAL
NETWORK ANALYSIS

ABSTRACT

Social network analysis emerges as a method with significant potential
for explaining contemporary digital social processes and interpersonal
relational structures across various fields. This method, which focuses on
examining the relationships between social beings, has been widely used in
many fields in recent years. The measurement outcomes obtained through
social network analysis enable researchers to understand the relationship
between students’ learning activities and to identify students’ roles within
learning environments. This study was conducted with a total of forty-
seven students enrolled in the Faculty of Communication. Students’
social network structures within the classroom were revealed using social
network analysis techniques. The study aimed to examine the relationships
within these networks according to criteria such as frequency, density, and
centralization, and to analyze the characteristics of individuals preferred
by students in their daily interaction, social support, and academic
networks within the framework of different network models. The research
findings indicate that students structure their daily interactions in a natural
and spontaneous manner, their social support networks in a specific and
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selective way, and their academic networks based on achievement and
experience. These findings reveal that social networks exhibit different
structural characteristics depending on the context in which they exist.

Keywords: Social Network Analysis, Social Networks, Interaction,
Network Society.

GIRIS

Universite egitimi siireci, 6grencilerin kendilerini yeni bir fiziksel, sosyal
ve akademik cevrede bulduklari bir doniisiim donemidir. Bu donemde
Ogrenciler; yeni bir sehre ve ¢evreye uyum saglamada veya yeni bir gruba
ait olmada cesitli sorunlar yasayabilmektedirler (Aktas, 1997; Inang vd.,
2004). Bahsi gegen uyum siirecinin, dgrencilerin hem akademik basarilarini
hem de psikolojik ve sosyolojik agidan iyi olus hallerini dogrudan etkileyen
kritik bir esik oldugu bilinmektedir. Yeni durumlara alisma ve aidiyet
hissinin gelisimi, biliylik Ol¢lide kurulan iligkilerin niteligine baglhdir.
Ogrenciler bu donemde bilgi alisverisinde bulunmak, sosyal destek
almak ve bir grupta yer edinmek amaciyla yeni etkilesimler baslatarak
kendi sosyal aglarni olustururlar. Bu aglarin yapisini, dinamiklerini ve
ogrenciler lizerindeki etkilerini anlamak, onlarin {iniversite yagamindaki
deneyimlerini genis bir perspektifle degerlendirebilmek adina énem arz
etmektedir.

Bu noktada, bireyler arasi iligkisel yapilari inceleyen sosyal ag analizi
(SAA), egitim alani i¢in giiclii bir metodolojik imkan sunmaktadir. Bu
analizin Ogretim siire¢lerinde kullanilmasindaki temel amaglardan biri,
ogrenciler arasindaki iligkileri inceleyerek 6grenme ortamindaki etkilesim
dinamiklerini goriiniir kilmaktir. Akbay Dogan (2010) tarafindan yapilan
caligmada, sosyal ag analizi yoluyla elde edilen 6l¢iim sonuglarinin,
ogrencilerin 6grenme etkinliklerinin anlagilmasini sagladig1 ve 6grenme
ortamindaki rollerinin belirlenmesine yardimci oldugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla sosyal ag analizinin, 6grenme ortamlarindaki etkilesim
bi¢imlerini ve 6grencilerin biirtindiikleri rolleri ortaya ¢ikarmada giiglii bir
ara¢ oldugu soylenebilir.

Sosyal ag analizinin sadece bireyler arasi iliskileri degil, ayn1 zamanda
grup dinamiklerini, bilgi akisim1 ve etkilesim yogunlugunu da ortaya
koyabilmesi, egitim ortamlarinda stratejik planlamalar yapilmasina
olanak tanimaktadir. Ozellikle dijitallesen 6grenme ortamlarinda ¢evrim
ici etkilesimlerin izlenmesi ve analiz edilmesi, 6grencilerin 6grenme
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stireclerine daha etkin miidahalelerde bulunulmasini miimkiin kilmaktadir.
Bu baglamda sosyal ag analizi, hem yiiz yiize hem de ¢evrim i¢i 6grenme
ortamlarinda 6grencilerin sosyal konumlarini, etkilesim sikliklarini ve
ogrenme topluluklari i¢indeki rollerini belirlemede énemli bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir.

Igili literatiir incelendiginde, 6grencilerin farkli §grenme ortamlarinda ve
zaman igerisinde kurduklari sosyal iliskilerin ve iistlendikleri ag rollerinin
dinamik bir yap1 sergiledigi goriilmektedir (Ergiin, 2014; Ozdemir &
Keser, 2019). Ote yandan, sosyal aglar icerisindeki bireysel davranislarin,
kisilik ozelliklerinden etkilendigini ortaya koyan ¢esitli ¢alismalar da
mevcuttur (Amichai-Hamburger & Vinitzky, 2010; Wehrli, 2008). Problem
cozme becerilerinin SAA yontemiyle incelendigi arastirmalar (Deniz,
2004; Diindar, 2009) ile 6grencilerin kisilik 6zellikleri ve performanslari
arasindaki iliskiye odaklanan bir ¢alisma (Ergiin, 2017) bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir. Bunun yani sira, Ogrencilerin diislince yapilari
(Karatas, 2010) ve tutumlar1 (Bedel, 2008) ile iliskili arastirmalarda da
sosyal etkilesim baglaminda 6nemli veriler sunulmaktadir. Bu bulgular,
sosyal ag analizinin yalnizca yapisal iliskileri degil, ayn1 zamanda bireysel
farkliliklarin ag icindeki yansimalarini anlamada da islevsel bir arag
oldugunu gostermektedir. Nitekim Zhou ve arkadaglarinin (2023), iniversite
ogrencisinin giinliik akran iligkilerini sosyal ag analiziyle inceledikleri
arastirmada, 6grencilerin sosyal aglarinin zaman i¢inde doniisiim gosterdigi
ve ag icerisindeki akran sayisinin akademik basar1 gostergelerinden biri
olan burs kazanma olasiligiyla pozitif iliskili oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda {iniversite 6grencileri lizerinde gerceklestirilen giincel ampirik
arastirmalar, s6z konusu iliskisel dinamiklerin akademik c¢iktilarla olan
dogrudan ya da dolayli bagini agikca ortaya koyabilmektedir.

Ozellikle smif igi etkilesimleri dogrudan ele alan SAA ¢alismalarinin
sinirlt sayida olmasi, bu alanda 6nemli bir bosluga isaret etmektedir.
Bu dogrultuda mevcut calisma, 6grencilerin iiniversite ortaminda, sinif
icerisinde olusturduklar1 sosyal ag yapisint sosyal ag analizi teknikleri
araciligiyla ortaya koymayr amaglamaktadir. Calismada; bu aglarda yer
alan iliskiler siklik, yogunluk ve merkezilesme gibi temel ag olciitleri
dogrultusunda incelenmekte; ayrica Ogrencilerin gilindelik etkilesim,
sosyal destek ve akademik aglarinda tercih ettikleri kisilerin 6zellikleri
farkli ag modelleri ¢ercevesinde analiz edilmektedir.
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Ag Kavrami ve Sosyal Ag Analizi

Ag (network) kavrami, ¢agdas bilimsel paradigmada disiplinler aras1 bir
koprii islevi gorerek epistemolojik ve metodolojik agidan genis bir gelisim
alan1 bulmustur. Son donemde o6zellikle sosyal bilimler literatiiriinde,
iliskisel siirecleri acgiklamadaki yetkinligi nedeniyle siklikla bagvurulan
temel kavramlardan biri haline gelmistir. A§ yapisi, belirli bir kiimede
yer alan nesnelerin veya aktorlerin, karsilikli baglar araciligiyla birbirine
entegre oldugu iliskisel bir sistem olarak tanimlanabilir. Bir diger ifadeyle
bu kavram; soyut veya somut unsurlari temsil eden diigiimler ile bu
diigiimler arasindaki etkilesimi simgeleyen hatlarin olusturdugu biitiinsel
bir matris seklinde agiklanabilmektedir(Newman, 2010). Bu dogrultuda
sosyal aglar, yalnizca enformasyonun bir aktérden digerine tek yonlii
iletimi olarak degil; geri bildirim, sorgulama, miizakere ve is birligi
stireclerini de bilinyesinde barindiran dinamik ve siirekli bir etkilesim alani
olarak ele alinmaktadir.

Kokeni matematikteki graf teorisine dayanan ag kavrami, hem yapisal
haritalandirmalarda hem de ag 6l¢iimlerinin hesaplanmasinda fiziksel ve
matematiksel formiillerden beslenmektedir. Ag modelleri temel olarak
diigiimler (nodes) ve bu diigiimleri birbirine baglayan iliskisel hatlardan
(ties/edges) meydana gelir. Sosyal ag baglaminda diigiimler; bireyleri,
gruplari, kurumsal yapilar1 veya toplumsal birimleri temsil ederken, bu
ogeler arasindaki baglar ¢izgiler veya yonlii oklar vasitasiyla gorsellestirilir.
Bahsi gecen baglar, aktorler arasinda tanimlanabilen her tiirlii sosyal,
akademik veya duygusal iligkiyi ifade edebilir (Scott, 2000; Marsden,
2005). Bu dogrultuda, egitim ortamlarindaki aktorlerin ve aralarindaki
¢ok boyutlu baglarin net bir bigimde tanimlanmasi, smnif i¢i sakli kalmis
etkilesim kaliplarinin geometrik ve istatistiksel olarak somutlastiriimasina
imkan tanimaktadir.

Yapilan ¢aligmalarda bir sosyal agin temel bilesenleri ii¢ ana grupta
simiflandirilmaktadir: (1) aktorler, (2) aktorler arasi iliskiler ve (3) bu
iliskilerin mikro ve makro diizeydeki farkli kombinasyonlarindan dogan
yapisal oriintiiler (Oztas & Acar, 2004). Sosyal ag; en mikro diizeyde
bireylerden, makro diizeyde ise orgiitler ve iilkelere kadar uzanan genis
bir yelpazedeki aktorler ile bu aktorlerin girdilerinden olusan dinamik bir
sistemdir (Freeman, 2004). Bu sistemin islevsel kilinabilmesi i¢in ilk olarak
aginsinirlarinin kesin ve operasyonel 6l¢iitlerle belirlenmesi gerekmektedir.
Ag tiyeliginin tespitinde cesitli dahil etme kriterleri kullanilsa da, agin
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kendisi ile i¢inde bulundugu genis toplumsal makro baglam arasindaki
sinir ¢izgisini ¢cekmek her zaman kolay olmamaktadir. Ikinci olarak,
sosyal aglarin varolussal zeminini baglanti unsuru olusturur. Herhangi bir
aktoriin sisteme dahil olabilmesi, agin en az bir iiyesiyle dogrudan veya
dolayli bir bag gelistirebilme potansiyeline baghidir (Marsden, 2005).
Ucgiincii olarak sosyal aglar, iliskisel tabanli sosyal varliklar iizerine insa
edilir. Bu yoniiyle ag analizi, mikro diizeydeki bireysel eylemlerden makro
diizeydeki kurumsal yapilara kadar genis bir sosyolojik skalaya esnek
bir bicimde uygulanabilmektedir (Freeman, 2004). Bu esneklik, egitim
aragtirmalarinda 6grenci iligkilerini sadece statik birer veri grubu olarak
degil, stirekli doniisen ve c¢evresini sekillendiren canli birer topluluk ag1
olarak incelemeyi olanakli kilmaktadir.

Bireyler arasi iliskisel matrislerin ¢dziimlenmesi, sosyal ag analizinin
temel yapi tagini olusturur. Bu yaklagim, salt betimsel bir haritalandirmanin
Otesine gegerek baglarin tasidigi sosyolojik ve psikolojik anlamlart desifre
etmeye calisir. Gergeklestirilen analizler vasitasiyla ag igerisindeki kilit
aktorler, bilgi kopriileri ve alt gruplar belirlenmekte; elde edilen yapisal
verilere dayali olarak sistemin etkililigini artiracak stratejik Oneriler
gelistirilmektedir. Van Duijn ve Vermunt (2006), sosyal ag analizinin ag
topolojisini tanimlama, gorsellestirme ve istatistiksel olarak modelleme
yoluylatoplumsal yapilarianlamlandirmadakikritik roliintivurgulamaktadir
(Ozdemir & Keser, 2019). Bir topluluk ya da sinif igerisindeki etkilesim
tipolojilerini ortaya koyan bu yontem, sosyal yapinin ve ag pozisyonlarinin
bireylerin kararlari, performanslar1 ve iyi oluslar1 tizerinde belirleyici bir
giice sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir (Yiiksel, 2021). Dolayisiyla
siif i¢i dinamiklerin sadece bireysel degiskenlerle degil, aktorlerin bu
yap1 igerisindeki konumlar1 ve birbirleriyle kurduklar iliskilerin kaliplar
iizerinden ¢oziimlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Universite egitimi, bireyin yalmzca biligsel ve akademik sermaye edindigi
bir siire¢ degil, ayn1 zamanda yogun bir sosyal sermaye insa ettigi ve
toplumsal aidiyetini yeniden yapilandirdigi biitlinsel bir doniisiim evresidir.
Sosyal sermaye, bireylerin dahil olduklar: iligkiler ag1 vasitasiyla erisim
sagladiklar1 enformasyon, giiven, prestij ve karsilikli dayanigma gibi
kaynaklarin toplami olarak kavramsallastiriimaktadir (Bourdieu, 1986;
Coleman, 1988). Yiiksekogretim ekosisteminde bu sermaye, dgrencilerin
akademik basarilarin1 siirdiiriilebilir kilmalar1 ve profesyonel kimlik
inga siireglerini yoOnetebilmeleri adina yasamsal bir iliskisel kaynak
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niteligindedir. Bu baglamda sosyal sermaye, tek boyutlu bir etkilesim
mekanizmasindan ziyade, 6grencinin donemsel ve anlik ihtiyaclarina gore
farklilasan ¢ok katmanli bir ag yapisi lizerinden islemektedir. Literatiirde
sosyal ag analizinin egitim ortamlarindaki etkilesim kaliplarini goriiniir
kilmadaki rolii siklikla vurgulansa da mevcut ampirik ¢aligsmalarin biiytik
bir kisminin 6grenci iliskilerini homojen ve tek boyutlu (yalnizca arkadaslik
veya yalnizca akademik yardimlagsma) ele aldig1 gozlenmektedir. Oysa bir
iiniversite 6grencisinin kampiis yasantisindaki varligi; giindelik rutindeki
etkilesimler, psikososyal destek mekanizmalar1 ve akademik bilgi akisi
gibi farklt motivasyonel dinamiklere dayanan ¢ok boyutlu bir oriintiiden
olugmaktadir. Bu arastirmada; s6z konusu farkli ag yapilarinin (giindelik,
sosyal destek ve akademik) birbirleriyle hangi diizeyde oOrtiistiigii veya
hangi noktalarda ayristig1 yapisal olarak incelenmistir.

Sinif i¢i mikro etkilesimler incelendiginde, bir 6grencinin ders materyali
paylasimi veya akademik yardimlagsma agindaki merkezi (popiiler)
konumu, onun bir kriz aninda duygusal olarak basvurdugu sosyal destek
aginda ya da formel olmayan giindelik iletisim siire¢lerinde de benzer
bir rol iistleneceginin garantisini vermemektedir. Bu ii¢ farkli islevsel
ag modeli arasindaki aktor rolii degisimleri, aglar arasi geciskenlik
katsayilar1 ve yogunluk varyasyonlari, 6grencinin iiniversite ekosistemine
uyum saglama siirecinin hangi spesifik boyutta (akademik, sosyal ya
da psikolojik) sekteye ugradiginin veya giiglendiginin tespit edilmesini
karmasik hale getirmektedir.

Sonu¢ olarak sosyal ag analizi, bireysel eylemlerin Otesine gegerek
iligkisel yapilarin dogasimi ve bu yapilarin {irettigi sosyal dinamikleri
anlamlandirmaya yarayan gii¢lii bir metodolojik arag olarak goriilmektedir.
Onemi giderek daha ¢ok anlasilan bu yaklasim; dgrencilerin dgrenme
deneyimlerini, bilgiye ulasma stratejilerini ve grup i¢i konumlanislarini
rasyonel verilerle ortaya koyabilmektedir. Bu arastirma; &grenci
etkilesimlerini birbirinden bagimsiz olamayan ancak farkli sistemsel
mantiklarla isleyen ii¢ ayr1 ag modeli (gilindelik, sosyal destek ve
akademik) lizerinden es zamanli olarak analiz ederek, liniversite yasaminin
mikrososyal yapisin1 ortaya koymay1 amaglamaktadir. SAA teknikleriyle
elde edilen yapisal 6l¢iimler, 6grencilerin hem formal hem de informal
ogrenme etkinliklerinin arka planin1 anlamaya ve siif yonetimindeki
mikro rolleri belirlemeye yonelik katki saglayabilecegi diisiintilmektedir.
Bu dogrultuda g¢alismanin temel amaci; iiniversite 6grencilerinin kendi
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aralarinda kurduklar1 farkli nitelikteki sosyal aglarin yapisal 6zelliklerini
belirlemek, karsilastirmak ve bu aglardaki iliskisel ortintiileri derinlemesine
betimlemektir. Bu genel amag dogrultusunda, arastirmada su sorulara yanit
aranmaktadir:

1. Ogrenciler arasinda giindelik etkilesim aglar1 nasil bir model
olusturmaktadir?

2. Ogrencilerarasindasosyal destek aglarinasil birmodel olusturmaktadir?

3. Opgrencilerarasindaakademik destek ag nasil birmodel olusturmaktadir?

4. Farkli ag modellerinde tercih edilen 6grencilerin 6zellikleri nelerdir?

YONTEM

Bu c¢alisma, tniversite ogrencilerinin siif i¢i etkilesimlerini ve bu
etkilesimlerden dogan c¢ok katmanli sosyal yapilari mevcut haliyle
betimlemeyi hedefleyen, nicel arastirma yaklagimlarindan betimsel tarama
modeline dayali olarak yapilandirilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste
ya da halen varligint siirdiiren bir durumu, kosulu veya olguyu herhangi
bir miidahalede bulunmaksizin, oldugu sekliyle saptamay1 amaclayan bir
arastirma yaklasimini ifade etmektedir.

Aragtirma siirecinin uluslararas1 ve ulusal bilimsel etik ilkelere uygun
olarak yiiriitiilmesi amaciyla gerekli idari ve yasal izinler alinmigtir. Bu
kapsamda, yiiriitiilen ¢alisma i¢in Karabiik Universitesi Rektorliigii
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Etik Kurulunun 31.10.2025 tarih ve
2025/10(27) sayili karari ile etik kurul onay1 alinmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmada verilere zaman, emek ve ulasilabilirlik agisindan en etkili
sekilde erisebilmek amaciyla, nicel desenlerde siklikla basvurulan kolay
ulagilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Sosyal ag analizinin
metodolojik dogas1 geregi, aktorler arasi iliskisel matrislerin biitiinsel ve
saglikli bir bigimde ¢dziimlenebilmesi i¢in etkilesim diizeyi yiliksek ve
siirlart net olarak belirlenmis kapali bir topluluk tizerinde ¢alisilmasi
onem arz etmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin veri toplama siireci;
2023-2024 egitim-6gretim yili bahar doneminde, arastirmacilar ig¢in
erisimi kolay ve smif i¢i baglar1 gelismis olan bir devlet iiniversitesinin
Iletisim Fakiiltesi, Radyo, Televizyon ve Sinema Béliimii ikinci sinifinda
ogrenim goren elli 68renciden veri toplanmistir. Katilimcilardan toplanan
veri setleri detaylica incelendiginde, ii¢ 6grenciye ait formda veri kayiplari
ve hatali kodlamalar oldugu belirlenmistir. S6z konusu hatali veri setleri
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analiz dis1 birakilmistir. Arastirmanin nihai ¢calisma grubu 47 6grenci ile
ylritilmistiir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin 26°s1 (%55,3)
kadin, 21’1 (%44,7) ise erkek 6grencilerden meydana gelmektedir.

Veri Toplama Araci

Verilerin elde edilmesi amaciyla aragtirmacilar tarafindan “Sosyal Ag
Anketi” olugturulmustur. Anket, demografik bilgilerin yani sira {i¢ bagliktan
olusmaktadir. Birinci bolim sorular1 “Giindelik Etkilesimler” basligi
altindaki sorular, 6grencilerin okulda en sik etkilesimde bulunduklari
ogrencileri ve neden bu Ogrencileri sectiklerine dair secgilen kisinin
ozelliklerini yansitan cevaplar istenmistir. Tkinci boliimdeki sorular ise
“Sosyal Destek Aglar1” kapsaminda 6grencilerin okulda zor durumlarda
kime ve niye bagvurduklar1 arastirilmistir. “Akademik Ag” baslig1 altinda
liclincli bolimde formel olmayan (informal) 6grenme ortamlarinda
merkezi konumda yer alan aktorler saptanmakta; bu aktorlerin ilgili
yapisal konumlar1 ve prestijleri hangi bireysel veya akademik niteliklerle
kazandiklar1 ampirik olarak incelenmektedir.

Verilerin Analizi

Sosyal ag analizi, sosyal varliklarin birbirleriyle kurdugu iligkiler ve bu
iligkilerin yapisal kaliplarini incelemeye odaklanir. Sosyal ag analizi de
bu toplulukta olusan bu kaliplarin bireyleri nasil ve ne 6l¢iide etkiledigi
sorusuna yanit aramaktadir. Bu arastirmada da 6grenciler arasindaki verileri
arastirma sorular1 baglaminda analiz etmek i¢in Sosyal Ag Analizi (SAA)
gerceklestirilmistir. Sosyal aglarin verilerini analiz etmek i¢in matris
seklinde veriler olusturmak gerekmektedir. Bu nedenle veriler toplandiktan
sonra her ag i¢in ayr1 bir matris hazirlanarak veriler Excel programina
aktarilmistir. Matris, katilimcilarin iliski i¢inde olup olmadigini belirtmek
icin “0” ve “1” rakamlarindan olusmaktadir. Iliskinin varhig “1” rakami
ile, iliskinin yoklugu ise “0” rakamu ile belirtilmistir. Aglar1 analiz etmek
icin UCINET program1 kullanilmistir.

BULGULAR

Ggrencilerin Giindelik Etkilesim Aglarinda Olusturduklar1 Modele
iliskin Bulgular

Bu boliimde giindelik etkilesim zamani {iniversitedeki 6grencilerin
olusturdugu sosyal aglarla ilgili bulgular verilmektedir. Universite
ogrencilerinin gilindelik ag cercevesinde siklik, karsiliklilik, gecislilik,
yogunluk, merkezilesme, i¢ ve dis derece durumlari ortaya konulmaktadir.
Bu degerlere iligkin sonuglar Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1.
Giindelik Ag Yapisinin Degerleri
Degerler

Olgiim Deger Olgiim Deger
I¢c Derece Merkezilesme 0.082 Siklik 0.072
Di1s Derece Merkezilesme 0.038 Karsiliklilik 0.865
Arasindalik Merkezilesmesi 0.074  Gegislilik 0.412
Kiimelenme Katsayisi 0.421 Baglantililik 0.112
Parcalanma 0.000 Uzaklik 3.069
Cap 11 Digiim Sayisi 47

Bag Sayisi 155

Tablo 1 incelendiginde, 6grencilerin giindelik etkilesim aglarin1 ortaya
koyan sosyal ag analizinde agin biiyiikligi 47 digiim ve 155 bagdan
olugmaktadir. Ag siklig1 0,072 olup, standart sapmasi 0,258 ve ortalama
derece degeri 3,298 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, agin genel olarak
diistik yogunlukta oldugunu gostermektedir. Karsiliklilik acgisindan
degerlendirildiginde, agda 134 karsilikli bag, 21 karsiliksiz bag, 67
asimetrik bag ve 21 simetrik bag bulundugu goriilmektedir. Karsiliklilik
oraninin 0,865 olmasi, agdaki iligkilerin biiyiik 6l¢iide ¢ift yonlii oldugunu
gostermektedir. Gegislilik degeri 0,412 olarak belirlenmis olup, bu
durum agda tgclii iligkilerin kurulma egiliminin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Agm ¢ap1 11, ortalama uzaklik degeri ise 3,069 dur.
Parcalanma degeri 0,000 olarak saptanmis ve bu sonug¢ agin biitlinsel bir
yap1 sergiledigini ortaya koymaktadir. Kiime katsayis1 0,421 olup, agda
belirli alt gruplarin olustugunu gdstermektedir. i¢ derece merkezilesme
0,082 ve dis derece merkezilesme 0,038 ile diisiik diizeyde bulunmustur.
Benzer sekilde, arasindalik merkezilesmesi degeri de 0,074 olup, agda
belirgin merkezi aktdrlerin bulunmadigini ve etkilesimlerin daha dengeli
dagildigin1 géstermektedir.
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Sekil 1
Giindelik Ag Yapisinin Olusturdugu Harita
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Giindelik etkilesim sosyal agi incelendiginde, agda yer alan tiim
diiglimlerin en az bir baglant1 kurdugu; yani ya bilgi génderdigi ya da aldig1
goriilmektedir. Bu durum, G6grencilerin gilindelik sosyal ag yapilarinda
yapisal bosluk bulunmadigini gdstermektedir. Sekil 1’de de goriildigi
iizere, agin tek bir merkezi bulunmamakta; birden fazla yogunlasma noktasi
gozlenmektedir. Ayrica agin disinda konumlanan diiglimler de mevcuttur.
Ancak agin dis ¢eperinde yalnizca bilgi alan ve hi¢ gonderim yapmayan
diiglimlere rastlanmamaktadir. Bu baglamda, her 6grencinin giindelik
yasamda agin en az bir liyesiyle etkilesimde bulundugu anlasilmakta; bu
durum, karsiliklilik oraninin 0,865 gibi yliksek bir degerle ifade edilmesini
saglamaktadir.

M16, M21, M20 ve M25 kodlu 6grencilerin sosyal agin merkezinde yer
aldig1 ve giiclii baglar kurduklar1 goriilmektedir. Giindelik etkilesim ag1
yapisinda toplam 16 adet klik (alt grup) tespit edilmistir. Agda yapisal
bosluklarin bulunmamasi, bazi 6grencilerin birden fazla klik yapisina es
zamanli olarak dahil olmasina olanak tanimaktadir. Bu durum, 6grenciler
arasinda ¢ok yonlii ve yogun bir etkilesim ag1 olustugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Sosyal Destek Aglarinda Olusturduklar1 Modele iliskin
Bulgular
Bu boliimde 6grencilerin sosyal destek aglarinda olusturdugu modele
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iliskin bulgular yer almaktadir. Universite grencilerinin sosyal destek ag
cercevesinde siklik, karsiliklilik, gecislilik, yogunluk, merkezilesme, i¢ ve
dis derece durumlari ortaya konulmaktadir. Bu degerlere iliskin sonuglar
Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.
Sosyal Ag Yapisinin Degerleri
Degerler

Olgiim Deger Olgiim Deger
I¢c Derece Merkezilesme 0.053 Siklik 0.035
Di1s Derece Merkezilesme 0,053 Karsiliklilik 0.789
Arasindalik Merkezilesmesi 0.069 Gegislilik 0.119
Kiimelenme Katsayisi 0.399 Baglantililik 0.112
Parcalanma 0.852 Uzaklik 3.069
Cap 8 Diiglim Sayisi 47

Bag Sayisi 76

Tablo 2 incelendiginde, Ogrenciler arasinda sosyal destek aglarinin
yapisini ortaya koyan sosyal ag analizinde agin biiytikliigii 47 digiim ve
76 bagdan olusmaktadir. Ag siklig1 0,035 olup, standart sapmas1 0,184
ve ortalama derece degeri 1,617 olarak hesaplanmistir. Bu veriler, agin
genel olarak diisiik yogunlukta oldugunu gostermektedir. Karsiliklilik
acisindan degerlendirildiginde, agda 60 karsilikli bag, 16 karsiliksiz bag,
16 asimetrik bag ve 30 simetrik bag bulundugu goriilmektedir. Karsiliklilik
oraninin 0,789 olmasi, agdaki iliskilerin biiyiik 6l¢iide ¢ift yonlii oldugunu
ve sosyal destek aligverisinin karsilikli gerceklestigini gdstermektedir.

Gegislilik degeri 0,119 olarak belirlenmis olup, bu durum agda ¢l
iligkilerin kurulma egiliminin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.
Agin cap1 8, ortalama uzaklik degeri ise 3,069’dur. Parcalanma degeri
0,852 olarak saptanmis ve bu sonug, agin genel olarak biitiinsel bir yap1
sergiledigini ortaya koymaktadir. Kiime katsay1s1 0,421 olup, agda belirli alt
gruplarin olustugunu gdstermektedir. I¢ derece merkezilesme ve dis derece
merkezilesme degerleri 0,053 olarak hesaplanmis ve bu degerler, agda
belirgin merkezi aktorlerin bulunmadigini gostermektedir. Benzer sekilde,
arasindalik merkezilesmesi degeri de 0,069 olup, agdaki etkilesimlerin
daha dengeli ve yaygin bir bigimde dagildigini ortaya koymaktadir.
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Sekil 2
Sosyal Destek Ag Yapisimin Olusturdugu Harita
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Sekil 2 incelendiginde, sosyal destek agi icerisinde tiim diiglimlerin
birbirleriyle baglantili olmadigir goriilmektedir. M13 ve M47 ile M33
ve M21 kodlu 6grencilerin olusturdugu iki ayr1 yalitilmis grup dikkat
cekmektedir. Agda, 14 ve 21 diigiimden olusan iki ana klik yapisi1 tespit
edilmistir. Bu iki klik arasinda, yalitilmis 6grenciler de dahil olmak
iizere herhangi bir baglantinin bulunmadig1 gozlemlenmistir. M32 kodlu
ogrenci yalnizca verici aktor olarak konumlanmakta; yani agda bilgi veya
destek sunmakta ancak herhangi bir alici rolii tistlenmemektedir. Agin
dis ¢eperinde yer alan M28 ve M17 kodlu 6grenciler ise yalnizca alici
konumundaki aktorler olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, dis
ceperde yer alan M39, M34, M30, M40 ve M44 kodlu 6grenciler hem
alic1 hem de verici roller iistlenerek ¢ift yonlii etkilesimde bulunmaktadir.
Bu yap1, sosyal destek aginin merkezden cevreye dogru farkl etkilesim
diizeylerine sahip oldugunu ve baz1 dgrencilerin agin disinda daha sinirh
roller listlendigini gostermektedir.

Ogrencilerin Akademik Aglarinda Olusturduklar1 Modele iliskin
Bulgular

Bu boliimde Ogrencilerin akademik aglarinda olusturdugu modele
iliskin bulgular yer almaktadir. Universite dgrencilerinin akademik ag
cercevesinde siklik, karsiliklilik, gecislilik, yogunluk, merkezilesme, i¢ ve
dis derece durumlari ortaya konulmaktadir. Bu degerlere iliskin sonuglar
Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3.
Akademik Ag Yapisinin Degerleri
Degerler

Olgiim Deger Olgiim Deger
I¢c Derece Merkezilesme 0.119 Sikhik 0.036
D1s Derece Merkezilesme 0.074 Karsiliklilik 0.538
Arasindalik Merkezilesmesi 0.104 Gegislilik 0.250
Kiimelenme Katsayisi 0.280 Baglantililik 0.112
Parcalanma 0.819 Uzaklik 3.105
Cap 9 Diigiim Sayis1 47

Bag Sayisi 78

Tablo 4 incelendiginde, 0grenciler arasinda akademik destek aglarinin
yapisini ortaya koyan sosyal ag analizinde agin biiytikliigii 47 digiim ve
78 bagdan olusmaktadir. Ag siklig1 0,036 olup, standart sapmas1 0,186 ve
ortalama derece degeri 1,660 olarak hesaplanmistir. Bu veriler, agin genel
olarak diisiik yogunlukta oldugunu gostermektedir. Karsiliklilik agisindan
degerlendirildiginde, agda 42 karsilikli bag, 36 karsiliksiz bag, 36 asimetrik
bag ve 21 simetrik bag bulundugu goriilmektedir. Karsiliklilik oraninin
0,538 olmasi, agdaki akademik destek iliskilerinin orta diizeyde ¢ift yonlii
gergeklestigini gostermektedir.

Gegislilik degeri 0,250 olarak belirlenmis olup, bu durum agda ¢l
iligkilerin kurulma egiliminin sinirlt oldugunu géstermektedir. Agin ¢ap1
9, ortalama uzaklik degeri ise 3,105°tir. Parcalanma degeri 0,819 olarak
saptanmis ve bu sonug, agin genel olarak biitiinsel bir yap1 sergiledigini
ortaya koymaktadir. Kiime katsayist 0,280 olup, agda belirli alt
gruplarin olustugunu ancak bu gruplarin sinirh diizeyde yogunlastigini
gostermektedir. I¢ derece merkezilesme 0,119 ve dis derece merkezilesme
0,074 olarak hesaplanmis; bu degerler, agda belirgin merkezi aktorlerin
bulunmadigini ve etkilesimlerin daha dengeli dagildigin1 gostermektedir.
Benzer sekilde, arasindalik merkezilesmesi degeri de 0,104 olup, agdaki
bilgi akismnin belirli diiglimler {iizerinden yogunlasmadigini ortaya
koymaktadir.
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Sekil 3
Akademik Ag Yapisinin Olusturdugu Harita
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Sekil 3 incelendiginde, akademik destek agi igerisinde tiim diiglimlerin
birbirleriyle baglantili oldugu gériilmektedir. Bu baglamda, agda yalitilmis
diiglim bulunmamaktadir; yani her 6grenci en az bir diger 6grenciyle
akademik etkilesim kurmustur. Ag yapisi iki ana gruptan olusmakta olup,
M31 kodlu 6grenci bu iki grup arasinda koprii rolii tistlenmektedir. Bu
ogrenci, gruplar arasi bilgi akisim1 saglayan kritik bir baglanti noktasi
olarak konumlanmaktadir. Agin dis ¢eperinde yer alan M13 kodlu 68renci
yalnizca verici aktor roliindedir; yani akademik destek sunmakta ancak
herhangi bir destek almamaktadir. Bununla birlikte, M36, M38, M15,
M39, M44, M42 ve M29 kodlu 6grenciler agin c¢evresel konumlarinda
yer almakta ve karsilikli bag kuran diigiimler olarak tanimlanmaktadir. Bu
yap1, akademik destek aginin merkezden cevreye dogru farkli etkilesim
diizeylerine sahip oldugunu ve bazi 6grencilerin hem destek veren hem de
destek alan roller iistlendigini gostermektedir.

Ag Modellerinde Ogrencilerin Tercih Edilme Ozelliklerine iliskin
Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin tercih edilme nedenlerine iliskin bulgular yer
almaktadir. Olgme aracinda yer alan agik uclu kisa cevapli sorulardan elde
edilen verilerin frekanslar1 hesaplanmistir. Elde edilen veriler {i¢ baslikta;
giindelik etkilesim, sosyal destek, akademik ag gibi konularda tercih edilen
ogrencilerin 6zelliklerine iligskin Tablo 4’te incelenmistir.

527



Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - IAUD - ISSN: 2757-7252, Temmuz 2026 Yil 18 Say: 3

Tablo 4.
Ogrencilerin Farkli Ag Modellerinde Tercih Edilme Nedenleri
Gilindelik Etkilesim  f Akademik Ag f  Sosyal Destek f
Arkadas1 olmast 12 Bilgili 9 lyi dinleyici 6
Anlayigh 11 Caliskan 4 Anlayish 4
Sohbeti iyi 4 Tecriibe, deneyimli 4 Gtivenilir 3
Iyi biri, yakn biri 4 Basarili 2 Duygusal 3
Samimi 2

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, Ogrencilerin farkli sosyal
ag tiirlerinde tercih edilme nedenlerinin belirgin bicimde ayristigini
gostermektedir. Tablo 4 incelendiginde, ogrencilerin  giindelik
yasamlarinda arkadaglarini sohbetlerinin keyifli olmasi, anlayisl olmalar
ve kendilerine yakin hissetmeleri gibi Ozelliklere gore tercih ettikleri
goriilmektedir. Sosyal destek ag1 kapsaminda, 6grencilerin ilk olarak kime
bagvurduklar1 ve bu kisileri hangi 6zelliklere gore segtiklerine iligkin
veriler degerlendirildiginde; giivenilirlik, samimiyet, anlayislt olma ve iyi
bir dinleyici olma gibi niteliklerin 6n planda oldugu anlagilmaktadir. Ders,
0dev ve ¢alisma grubu gibi akademik projelerde tercih edilen kisilere iliskin
degerlendirmelerde ise 6grencilerin bilgili, ¢aligkan, tecriibeli, deneyimli
ve basarili bireyleri segme egiliminde olduklari goriilmektedir. Bu bulgular,
ogrencilerin sosyal ve akademik etkilesimlerinde tercih ettikleri kisilerin
biiylik olgiide kisilik ozelliklerine dayandigini gostermektedir. Genel
olarak degerlendirildiginde, dgrencilerin farkli ag tiirlerinde farkli tercih
kriterleri benimsedigi ve bu tercihlerin agin islevine gore sekillendigi
sOylenebilir. Dolayisiyla, 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin farkli sosyal
ag modelleri baglaminda incelenmesinin anlamli ve agiklayici olacagi
sonucuna ulasilmaktadir.

Arastirma kapsaminda es zamanli olarak ¢oziimlenen ti¢ farkli ag modeli
(giindelik, sosyal destek ve akademik) bir arada degerlendirildiginde,
ogrencilerin siif i¢i iligkilerinin tek boyutlu olmadig, aksine etkilesimin
amacina gore tamamen farkli yapisal Oriintiiler tirettigi anlasilmaktadir.
Smif ici sosyal yapi; gilindelik rutinde son derece akiskan, biitiinlesik ve
demokratik bir dagilim sergilerken; is sosyal destek ve akademik bilgi
paylasimina geldiginde kat1 bir bicimde kliklesmekte ve kutuplagsmaktadir.
Bir diger ifadeyle 6grenciler, giindelik hayatta siniftaki herkesle iletisim
kurabilirken; kriz anlarinda ya da 6dev siireglerinde kendi kapali alt
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gruplarina ¢ekilerek smifin geri kalanina kapilarini kapatma egilimi
gostermektedir. Sonug olarak, 6grencilerin sinif i¢i iligkisel konumlarinin
sabit olmadigi; bireysel kisilik dinamikleri, gliven iliskileri ve agin islevsel
beklentilerinin kesisim noktasinda ¢ok katmanli olarak yeniden iiretildigi
sOylenebilir.

SONUC

Yiiksekogretim kademesi, 6grencilerin akademik yetkinlik kazanmalarinin
yani sira sosyal sermaye inga ettikleri ve ¢ok boyutlu iliskisel aglar
gelistirdikleri dinamik bir ekosistemdir. Bu arastirma kapsaminda elde
edilen nicel ve nitel veriler dogrultusunda; Iletisim Fakiiltesi Radyo,
Televizyon ve Sinema Boliimii 6grencilerinin glindelik etkilesim, sosyal
destek ve akademik aglar baglamindaki karsilastirmali yapisal durumlari
biitiinsel bir yaklasimla incelenmektedir. Sosyal ag analizi teknikleri
kullanilarak, 6grencilerin olusturduklar1 makro yapilarda diiglimlerin ve
baglarin konumlar1 degerlendirilmekte; s6z konusu konumlarin giindelik,
akademik ve sosyal siiregler iizerindeki yansimalar1 ortaya konmaktadir.
Bu dogrultuda iligkisel matrisler; siklik, karsiliklilik, ge¢islilik, yogunluk,
merkezilesme ile i¢ ve dis derece gibi temel ag Olgiitleri ¢ercevesinde
ampirik olarak analiz edilmektedir.

Calismada smif i¢i giindelik etkilesim ag1 incelendiginde, aktorler
arasinda belirgin bir hiyerarsik kutuplasma veya merkezilesme egilimi
gozlenmemektedir. Mevcut durumun anlik iligkisel yansimasini temsil
eden bu ag yapist; kati gruplasmalarin dislandigi, karsiliklilik oraninin
ise oldukg¢a yiiksek seyrettigi bir topoloji sergilemektedir. Bu durum,
iniversite yasantisinin ilk evrelerinde 6grenciler arasinda formal olmayan,
dogal ve rastlantisal etkilesimlerin 6n planda oldugunu goéstermektedir
(Scott, 2000). Benzer sekilde Thomas (2012) tarafindan yiiriitiilen genis
o0lcekli aragtirmada da tiniversite ekosistemine yeni dahil olan 6grencilerin
ilk evrede kat1 gruplasmalardan ziyade, kurumsal ve sosyal aidiyet hissi
gelistirmek adina daha genis, gecirgen ve formal olmayan etkilesim
aglarma yoneldikleri saptanmistir.

Sosyal destek ag1ise giindelik agin aksine diisiik siklik ve zayifbaglantililik
degerleriyle dikkat ¢cekmektedir. Bu yapi, 6grencilerin siradan iletisim
stireglerinden farkli olarak, daha bilingli, se¢ici ve kasithi tercihlerle giiven
odakl1 baglar olusturduklarin1 yansitmaktadir. Sosyal destek matrisinde
ogrencilerin homojen ilgi alanlarina ve giiven iliskilerine gére mikro
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gruplara (kliklere) ayristigi gozlemlenmektedir. Elde edilen bu ampirik
veri, sosyal destek aginin daha seg¢ici, korumaci ve kisisel 6zelliklere dayali
bir mimari sergiledigini kanitlamaktadir (Marsden, 2005). S6z konusu
bulgu, literatiirde birbiriyle sik etkilesimde bulunan aktdrlerin benzer
duygu, diistince ve aidiyet kaliplarina sahip oldugunu belirten Bakioglu
ve Banoglu’nun (2013) arastirma sonugclariyla paralellik géstermektedir.

Arastirmada ¢ozlimlenen akademik destek ag1 ise belirgin kilit aktorlerin
ve "bilgi otoritelerinin" varhigiyla diger modellerden ayrigmaktadir.
Akademik etkilesim topolojisinin iki ana gruba ayrildig1 ve bu gruplarin
birbirine zayif baglarin giicli vasitasiyla baglandig1 saptanmaktadir. Agdaki
karsiliklilik oraninin diisiik ¢ikmasi, akademik enformasyon akisinin
cogunlukla ¢ift yonlii bir paylasimdan ziyade, kaynaktan aliciya dogru
tek yonlii aktarildigini; dolayisiyla akademik agidan basarili, caliskan
ve tecriibeli 6grencilerin agin merkezinde (popiiler/prestijli konumda)
yapilandigin1 ortaya koymaktadir. Bu durum, akademik basariya ve
enformasyon giiciine etki eden bireysel niteliklerin, formal olmayan
ogrenme aglarmin topolojik morfolojisinde temel belirleyici oldugunu
gostermektedir (Carolan, 2014, s. 85). Bu baglamda, sinif i¢i akademik
yardimlagma siire¢lerinin demokratik bir dagilimdan ziyade, enformasyon
bagimlilig: izerinden hiyerarsik bir uzmanlik yapisi tirettigi sdylenebilir.

Ozetle; smif ici giindelik etkilesim ag1 rastlantisal sosyal iliskiler
iizerinden sekillenirken; sosyal destek ag1 Ogrencilerin psikososyal
giivenlik arayiglarina ve kisisel tercihlerine gore olusmakta, akademik
ag ise basart ve deneyim gibi fonksiyonel yeterliliklere dayali olarak
yapilandirilmaktadir. S6z konusu bulgular, sosyal aglarin i¢inde bulunulan
baglama, amaca ve ihtiyag tipine gére tamamen farkli yapisal 6zellikler ve
matris formlar1 sergiledigini ampirik olarak kanitlamaktadir (Ozdemir &
Keser, 2019). Bu durum, 6grencilerin tiniversite ekosistemindeki iligkisel
konumlarinin sabit olmadigini, agin islevsel beklentilerine gore aktorlerin
mikro rollerinin siirekli olarak yeniden iiretildigini dogrulamaktadir.

Ogrencilerin farkli ag modellerinde tercih edilme nedenlerine ait nitel
bulgular incelendiginde, akranlarin kisilik 6zellikleri ile sosyal ¢ekim
dinamiklerinin 6n plana c¢iktig1 goriilmektedir. Avcr ve Ergiin (2017)
tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin aglardaki merkezilik
konumlari ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski saptanmadigi
ifade edilmistir. Ancak mevcut calismada, Ggrencilerin agin islevine
gore radikal bicimde farklilagan niteliklere sahip bireyleri bilingli olarak
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tercih ettikleri tespit edilmektedir. Nitel veriler dogrultusunda 6grenciler;
giindelik yasamlarinda arkadaslarini sohbetlerinin keyifli olmasi, anlayisl
davranmalar1 ve kendilerine yakin hissetmeleri gibi duygusal konfor
alanlara gore segcmektedirler. "Destege ihtiyaciniz oldugunda ilk kime
basvurursunuz ve neden?" sorusuna verilen yanitlar ise sosyal destek
baglaminda 6grencilerin glivenilirlik, samimiyet, empati ve aktif dinleyici
olma gibi psikososyal giivenlik niteliklerine hayati bir 6nem atfettiklerini
gostermektedir. Ders, 6dev ve ortak proje ylriitme gibi akademik
etkinliklerde ise tercih edilen aktorlerin bilgili, caliskan, tecriibeli ve
basarili olmalar1 gerektigi ampirik olarak vurgulanmaktadir. Bu bulgular,
aktorlerin ag i¢i bag kurma motivasyonlarinin tesadiifi siireclerden ziyade,
iligkisel baglama gore degistigini ve akranlarin kisisel ya da biligsel
niteliklerinin seg¢ici birer parametre olarak rol oynadigini gostermektedir.
Mevcut arastirma, tarama modeline dayali anlik bir iliskisel haritalandirma
sunmaktadir. Gelecek caligmalarda; Ogrencilerin giindelik, sosyal ve
akademik ag yapilarindaki rol degisimlerinin zamana bagli olarak
nasil evrildigini desifre etmek adina boylamsal sosyal ag analizlerinin
yapilmasinin, literatiire 6nemli bir katki1 sunacagi 6ngoriilmektedir.
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